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A.  Einleitung. 

Leben  Johann  Friedrich  Schwahns,  des 
,, Verbrechers  aus  verlorener  Ehre**^) 

I.    Kindheit  und  Jugend. 

Johann  Friedrich  Schwahn  (Schwan)  wurde  am  4.  Juni 
1729  zu  Ebersbach,  Oberamt  Göppingen  (Württemberg) 
geboren.  Sein  Vater  war  Metzger  und  Gastwirt  zur  „Sonne" 
daselbst.  Der  intelligente,  aber  jähzornige  und  leichtsinnige 
Knabe  erhielt  eine  gute  Schulbildung,  wurde  jedoch  von  der 
schwachen  Mutter  verzogen  und  immer  wieder  gegen  den 
strengen  Vater  in  Schutz  genommen;  bald  war  er  im  ganzen 
Dorfe  wegen  seines  Mutwillens  verrufen.  Vierzehn  Jahre 
alt,  verlor  er  seine  Mutter,  und  die  Stiefmutter,  die  bald 
darauf  ins  Haus  kam,  verstand  es  nicht,  Friedrichs  Liebe 
zu  gewinnen.  Dieser  lernte  nun  das  Handwerk  seines  Vaters, 
mit  dem  er  infolge  seiner  Arbeitsscheu  und  seines  Trotzes 
wiederholt  in  Konflikt  kam.  Am  23.  Mai  1746  stahl  er  bei 
seinem  Vater  370  fl.  2)^  kaufte  in  Heilbronn  Waffen  und 
Uniform  eines  ungarischen  Husaren  sowie  ein  Pferd  und  ließ 
sich  als  Freiwilliger  anwerben.  Nach  einigen  Wochen  nahm 
er  Urlaub  und  schreckte  seine  Mitbürger  durch  Prahlereien 
und  wüste  Drohungen  so,  daß  man  nach  ihm  schoß  und  den 
leicht  Verwundeten  gefangen  nahm.  Er  wurde  für  seinen 
Diebstalü  zu  sechs  Monaten  Zuchthaus  (in  Ludwigsburg) 
verurteilt   „mit    Willkomm   und   Abschied'' 3).    Die   Ermah- 


1)  Die  Darsteiluni,'  iKTulit  in  drr  Hauptsache  auf  Tli.  Sclu)tt  ADB. 
XXXIII  177—1^1  und  (i.  Ell.rn,  Württernb.  Vicrtoljalirshefte  NF.  IV 
54—78;  vgl.  Abschnitt  U.  IL  :i,    1  dieser  Arbeit. 

2)  niclit,  wie  Schott  sagt,  4:i()fl.;  50(1.  davon  gehörten  einem 
Dienstboten. 

y)  d.  h.  mit  (öffentlichen)  Prügeln  zu  Anfang  und  Knde  der  Ge- 
fangenschaft; vgl.  den  r.<'ginn  «leg  Kurzschen  Komans. 

Stoeß,  BfarbeltUDgcn  «Ics  „Verb rech ors  nus  vorlorener  Ehre".  \ 


niingen  des  milden  und  ehrwürdigen  Zuchthausgeistlichen 
Bock  machten  einen  wenig  nachhaltigen  Eindruck  auf  ihn; 
denn  bald  nach  seiner  Eückkehr  verprügelte  er  den  Kreuz- 
wirt Lorenz  Schenk,  der  ihn  —  allerdings  mit  Unrecht  — 
eines  Diebstahls  bezichtigt  hatte,  und  büßte  die  Tat  durch 
ein  zweites  Halbjahr  Zuchthaus.  Kaum  heimgekehrt, 
knüpfte  er  ein  Liebesverhältnis  mit  der  blonden  Christine 
Müller  an,  der  Tochter  eines  armen  Ebersbacher  Bürgers, 
doch  scheiterte  die  Verbindung  —  obgleich  er  den  bei  seiner 
Minderjährigkeit  erforderlichen  Dispens  von  der  Eegierung 
erhielt  —  an  der  Weigerung  des  eigenen  Vaters  und  dem 
Verbot  des  Kirchenkonvents.  Christine  beschenkte  ihn  bald 
darauf  mit  einem  Sohn.  Doch  der  Sonnenwirt  enthielt  ihm 
sein  Mütterliches  hartnäckig  vor,  und  so  wurde  Friedrich, 
um  Weib  und  Kind  zu  ernähren,  zum  Dieb  und  Wilderer. 
Diese  Vergehen,  einige  Mißhandlungen  und  sonstige  Aus- 
schreitungen brachten  ihn  zum  dritten  Male  nach  Ludwigs- 
burg, und  zwar  für  ein  und  ein  halbes  Jahr.  Während  dieser 
Gefangenschaft  brach  er  dreimal  aus,  meist,  um  Weib  und 
Kind  zu  besuchen;  einmal  ließ  er  sich  zu  einem  öster- 
reichischen Regiment  anwerben,  von  dem  er  jedoch  bald  deser- 
tierte. Immer  aber  stellte  er  sich  freiwillig  im  Gefängnis 
wieder  ein.  Nach  der  Entlassung  betrieb  er  aufs  neue  seine 
Kopulation  mit  Christine;  aber  vergebens  wanderte  er  mit 
ihr  bei  den  Pfarrern  der  Umgegend  umher:  schließlich  wurde 
das  Paar  wegen  Landstreicherei  14  Tage  ins  Ortsgefängnis 
gesetzt.  Aus  Eache  brach  Schwahn  am  6.  Juli  1753  bei  dem 
Ebersbacher  Pfarrer  ein,  entwandte  dabei  u.  a.  Kirchenge- 
räte, wurde  ergriffen  und  am  13.  Dezember  zu  lebensläng- 
licher Gefangenschaft  auf  dem  Hohentwiel  verurteilt.  Ein 
erster  Fluchtversuch  (Februar  1754),  bei  dem  Schwahn  das 
linke  Bein  brach,  mißlang.  Ein  zweites  Mal  war  er  glück- 
licher und  entkam  in  der  Christnacht  1755  mit  drei  Gefähr- 
ten, ein   vierter  verunglückte  tödlich. 


IL    Räuberleben. 

Der  Entflohene  wandte  sich  zuerst  nach  Ebersbach,  doch 
^urde  ihm  die  Bitte  um  Geld  zur  Auswanderung  nach  Penn- 
•svlvanien  vom  Vater  abgeschlagen.  Friedrich  ging  nun  nach 
Frankfurt  a.  M.,  arbeitete  bei  einem  Verwandten  ein  halbes 
Jahr  4)  als  Metzger,  wandte  sich  aber  schließlich,  durch 
Raufhändel  vertrieben,  wieder  in  die  Heimat.  Dort  war 
inzwischen  ein  Preis  auf  seine  Ergreifung  gesetzt  worden. 
Drei  Soldaten  gelang  es,  ihn  dingfest  zu  machen,  er  aber  ent- 
wich trotz  sorgfältigster  Fesselung  am  vierten  Tage  aus  dem 
Oöppinger  Gefängnis.  Diese  Begebenheiten  erweckten 
schließlich  unter  der  Bevölkerung  eine  abergläubische  Furcht 
vor  ihm  und  die  Bauern  seiner  Heimat  hüteten  sich  wohl, 
•etwas  Ernstliches  gegen  den  vermeintlichen  Schützling  des 
Teufels  zu  unternehmen;  Wälder  und  einsame  Höfe  um 
Ebersbach  boten  dem  Wildschützen  Unterschlupf.  —  Im 
Frühjahr  1757  wurde  Schwahn  mit  einer  in  der  Gegend 
streifenden  Gaunerbande  bekannt,  zu  der  auch  Christine 
Schettinger  —  nach  der  Farbe  ihres  Haares  gewöhnlich  als 
•die  „schwarze  Christine"  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der 
blonden  Christine  Müller  aus  Ebersbach  — ,  eine  äußerst  ge- 
wandte Diebin,  gehörte.  Sie  gewann  bald  großen  Einfluß 
auf  ihn,  und  die  neuen  Freunde  verhalfen  ihm  zur  Trauung 
mit  seiner  Geliebten;  diese  wurde  von  einem  abgedankten 
Pfarrer  vorgenommen,  natürlich  ohne  rechtliche  Gültigkeit. 
—  Christine  Müller  hatte  ihm  inzwischen  ein  zweites  Kind 
geboren,  dem  später  noch  ein  drittes  folgte;  trotzdem  trennte 
er  sich  bald  völlig  von  ilir  und  sah  sie  erst  in  seinem  letzten 
"Gefängnis  wieder.  Dafür  schloß  er  sich  nun  ganz  der 
•schwarzen  Christine  an,  die  ihn  immer  stärker  an  die  Bande 
fesselte.  Das  erste  gemeinsame  Unternehmen  war  ein  Ein- 
bnuli  1)eim  Schulzen  zu  J-Uirtlingen,  in  der  Nacht  vom 
21.  zum  22.  Juui  17.57.  An  den  hierbei  vorgefallenen  Grau- 
samkeiten war  Schwahn  jedoch  nicht  beteiligt.     Doch  seine 


J)   nacli   Klhcii:    1    .Jahr. 


Widersacher  hatten  sich  schließlich  zur  Verfolgung  aufge- 
rafft ;  unter  ihnen  tat  sich  besonders  Johannes  Hohenecker, 
der  ..Fischerhanne'^  genannt,  hervor^  der  wiederholt  mit  dem 
Geächteten  Kugeln  wechselte.  Ihn  erschoß  Schwahn  am 
17.  Juli  1757  aus  dem  Hinterhalt.  Der  Mörder  verließ  auf 
Zureden  seiner  Gesellen  die  Gegend  und  führte  nun  drei 
Jahre  lang  ein  unstetes  Räuberleben  diesseits  und  jenseits 
des  Rheins.  Zahlreiche  Einbrüche  und  Marktdiebstähle,  bei 
denen  sich  Christine  besonders  auszeichnete,  lieferten  die  Vor- 
räte, mit  denen  dann  der  Sonnenwirtle  von  Zeit  zu  Zeit  in  der 
Kleidung  eines  ehrsamen  Krämers  hausierend  im  Lande  um- 
herzog. Einmal  wurde  er  gefangen  (in  Offenburg),  durch- 
brach aber  die  Wand  seines  Gewahrsams,  noch  öfter  entging 
er  der  Festnahme  mit  knapper  Not;  in  Jöhlingen  (bei  Karls- 
ruhe) erschoß  er  einen  seiner  Verfolger  (September  1759). 
Dort  geriet  jedoch  Christine  mitsamt  ihrer  Magd  in  Ge- 
fangenschaft, aus  der  beide  nicht  mehr  freikamen.  Nun 
hatte  Schwahn  seine  beste  Gehilfin  verloren,  die  er  freilich 
trotz  seiner  leidenschaftlichen  Liebe  oft  genug  schwer  miß- 
handelt hatte.  Sein  Mut  entsank  ihm,  und,  des  Verbrecher- 
daseins müde,  richtete  er  ein  Gnadengesuch  an  den  Amt- 
mann von  Stein,  wo  sein  Weib  gefangen  lag:  als  Preis  seiner 
Begnadigung  erbot  er  sich,  die  zwei  größten  Räuberbanden 
der  Gegend  in  die  Hände  der  Obrigkeit  zu  liefern.  Diese 
Bittschrift  blieb  jedoch,  ebenso  wie  ein  früheres  Gesuch  um 
Erlaubnis  zur  Auswanderung,  unberücksichtigt. 


III.    Gefangennahme  und  Tod. 

Am  G.  ^)  März  1760  wurde  Schwahn  in  Vaihingen  von 
dem  Torwart  aufgehalten,  sprengte  jedoch,  vom  Amtmann 
Abel  zum  Absteigen  aufgefordert,  in  plötzlicher  Verwirrung 
davon,  wurde  eingeholt,  überwältigt  und  in  sichern  Gewahr- 
sam gebracht.  Nach  schwerem  Gewissenskampfe  gestand  er 
am  folgenden  Morgen  dem  Amtmann,  daß  er  der  Sonnen- 


•j)  iiifht  am  S.  März,  wie  Schott  angibt. 


wirtle  wäre.  Freiwillig  bekannte  er  alle  seine  Verbrechen, 
schrieb  ein  ausführliches  Verzeichnis  der  ihm  bekannten 
Hehler  nieder,  und  suchte  auch  die  schwarze  Christine,  mit 
der  er  konfrontiert  wurde,  zum  Geständnis  zu  bewegen.  Chri- 
stine Müller,  die  gleichfalls  verhört  wurde,  schob  alle  Schuld 
auf  ihren  Mann.  Das  Urteil  vom  21.  Juli  1760  verurteilte 
Schwahn  zum  Tode  durch  das  Rad  von  unten  herauf  ohne 
Gnadenstoß,  Christine  Schettinger  und  die  beinahe  schuld- 
lose Magd  zum  Galgen  —  ihre  Hinrichtung  erfolgte  vor 
Schwahns  Augen  — ,  Christine  Müller  zu  vier  Jahren  Zucht- 
haus. Am  30.  Juli  1760  wurde  das  Urteil  in  seiner  ganzen 
Furchtbarkeit  zu  Vaihingen  vollstreckt.  Schwahn,  der  sich 
in  seiner  Gefangenschaft  sehr  gut  geführt  und  sich  unter 
geistlichem  Beistande  mit  Gott  versöhnt  hatte,  starb  stand- 
haft und  in  Gewißheit  der  göttlichen  Gnade. 

„In  Süddeutschland,  wo  die  Gefangennahme  des  Son- 
nen wirtle  als  Erlösung  von  einer  Landplage  begrüßt  wurde, 
leben  noch  jetzt,  mit  manch  romantischem  Schimmer  um- 
kleidet, Namen  und  Taten  von  ihm  fort  im  Gedächtnis  des 
schwäbischen  Volkes  ^) ." 


ß)  Schott,  a.a.O.  S.  181. 


B.  Die  Bearbeitungen  des 
,, Verbrechers  aus  verlorener  Ehre*^ 

I.    Literarische  Darstellungen. 

1.  Schiller  und  seine  Nachahmer, 
a)  Schiller. 

a)    Übermittlung   des    Stoffes. 

Die  Gestalt  des  „Sonnenwirtle"  muß  schon  sehr  früh  in 
Schillers  Vorstellungskreis  getreten  sein.  Der  verschlagene, 
tollkühne  und  fast  stets  erfolgreiche  Räuber  genoß  schon  bei 
seinen  Lebzeiten,  wie  uns  Abel  i)  ausdrücklich  bezeugt,  all- 
gemeinen Ruhm,  und  bis  auf  unsere  Tage  lebt,  wie  Schott 
1891  bezeugte  2)  j  das  Andenken  des  Verbrechers  in  der  Sage 
seiner  Heimat  fort.  Wieviel  lebendiger  muß  erst  die  düstere 
Gestalt  des  „Erzböswichts"  in  der  Phantasie  von  Schillers 
Umwelt  sich  erhalten  haben,  die  doch  unter  dem  unmittel- 
baren Eindruck  der  am  30.  Juli  1760  vollzogenen  Hinrich- 
tung stand.  Mancher  Marbacher  Bürger  mag  damals  in  der 
grausamen  Neugier  jener  Zeiten  nach  dem  nur  vier  Meilen 
entfernten  Vaihingen  gewandert  sein,  um  der  Urteilsvoll- 
streckung beizuwohnen.  So  wird  wohl  Friedrich  Schwahn 
als  Kinderschreck  und  warnendes  Exempel  —  oder  auch 
als  Idealbild  in  jugendlichen  Kampfspielen  zuerst  eine  Rolle 
im  Leben  des  Knaben  gespielt  haben.  Zu  diesen  Beziehungen 
allgemeiner  Art  treten   noch   besondere: 

Kurz  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  drei  von  Schillers 
Paten  3)  aus  Vaihingen  waren,  darunter  der  Bürgermeister 
Hübler,   dem    Schwahn   nach    Krippendorfs    Zeugnis  4)    auf 

1)  „Sammlung  und  Erklärung"  usw.  S.  47;  vgl.  S.  8. 

2)  vgl.  die  eben  angeführte  Stelle,  S.  5. 

3)  A.  V.  Keller.    Beiträge  zur  Scliillcrliteratur  1850,  S.  6. 
•1)  Schwabenspiegel  ]^H)]   Nr.   31    S.  5  c;   vgl.   Abschnitt   B.  II.   L 

dieser  Arbeit. 


dem  Todesgange  ..gehorsamst  für  alle  erwiesenen  Wohltaten" 
dankte. 

Wichtiger  ist  schon,  daß  Schiller  in  Schwäbisch  Gmünd, 
wohin  sein  Vater  am  24.  Dezember  1763  versetzt  wurdet), 
unmittelbar  auf  einen  Schauplatz  von  Schwahns  Treiben 
gelangte,  allerdings  ist  es  eben  nur  eine  ansprechende  Ver- 
mutung, wenn  Minor  ^)  in  der  angedeuteten  Ortsangabe 
L  .  .  .  .  der  Schillerschen  Erzählung  '^)  —  Lorch  wiederzu- 
finden glaubt,  das,  nur  eine  halbe  Stunde  von  der  Garnisons- 
stadt Gmünd  entfernt,  drei  Jahre  lang  (bis  zum  23.  De- 
zember 176G)  der  Wohnort  der  Familie  Schiller  war.  Und 
gewiß  wird  der  Knabe  auch  in  Ludwigsburg,  dessen  Zucht- 
haus den  Verbrecher  wiederholt  beherbergt  hat,  von  dem 
Manne  und  seinen  Taten  vernommen  haben.  Als  aber  der 
dreizehnjährige  Knabe  die  Ludwigsburger  Lateinschule  ver- 
ließ, um  nach  dem  Willen  seines  Herzogs  die  „Militärische 
Pflanzschule"  auf  der  Solitude  zu  beziehen  (am  16.  Januar 
1773),  da  sollte  die  Bekanntschaft  mit  dem  Verfehmten 
auf  unerwartete  Weise  erneuert  und  ihm  von  berufenster 
Seite  Kunde  von  dem  Vielgenannten  vermittelt  werden. 

Jakob  Friedrich  Abel  8),  der  an  der  Anstalt  seit  1772 
Philosophie  lehrte,  ist  der  Sohn  Jenes  Vaihinger  Amtmanns 
Abel,  der  SchAvahn  gefangen  genommen  und  die  Unter- 
suchung gegen  ihn  geführt  hat:  „Aus  dem  Munde  dieses 
Bösewichts",  so  berichtet  der  Sohn  9)^  „den  ich  ein  halb 
Jahr  lang  beynahe  alle  Tage  sah,  und  aus  der  Erzählung 
mehrerer  verständiger  Männer,  denen  er  am  Ende  seines 
Lebens  alle  seine  Verbrechen  aufs  offenherzigste  einge- 
standen, hörte  ich  oft  die  Geschichte  seiner  Laster  und  seines 
Unglücks,  und  sie  schienen  mir  merkwürdig  genug,  sie  in 
einer    ausführlichen    Erzählun<2:    darzustellen."      Diese   Kr- 


5)  Minor.   Schill.T  l'.d.  II  464. 

6)  a.  a.  O.  II  407. 

7)  (lucih'kc.   Schillers  sämtl.  Sclirifton  Bd.  IV  76h. 

P)  über  .1.  F.  Abel  vffl.  die  Dissertation  v.  F.  Aders  1898,  J.  Hart- 
iriann.  Schillers  Jui,'cndfrciindc  1!M)4,  S.  {15 — 128  und  Hcrzoi^'  Karl  Fuireii 
von  Wijrttrinl.cr;,'  IIKI!»,  Bd.  II  75—77. 

0)  a.a.O.  S.  2. 
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Zählung  findet  sich  im  2.  Teile  der  „Sammlung  und  Er- 
klärung merkwürdiger  Erscheinungen  aus  dem  menschlichen 
Leben.  Stuttgart  1787",  S.  1—86  (bzw.  110),  sie  ist  die 
erste  und  bis  1891  (Th.  Schott,  ADB.  XXXIII  177—181) 
einzige  authentische  Darstellung  von  Schwahns  Leben  lO). 
Abel  war  also  wohl  in  der  Lage,  über  den  Verbrecher  um- 
ständlich zu  berichten;  dies  hat  er  denn  auch  auf  der  Pflanz- 
schule in  seinen  psychologischen  Vorlesungen  getan,  wo  ihm 
der  Fall  zur  Erläuterung  seiner  psychologischen  Theorien 
dienen  mußte,  und  in  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  n)  sagt 
er,  daß  Schiller  ihn  „öfters"  über  die  „Geschichte  des  Sonnen- 
Avirtle"  befragte.  Diese  Unterredungen  mögen  bei  dem  herz- 
lichen Verhältnis,  das  zwischen  Lehrer  und  Schüler  be- 
stand, an  Ausführlichkeit  nichts  zu  wünschen  übriggelassen 
liaben  12)  Möglicherweise  hat  sich  Schiller,  den  der  Gegen- 
stand offenbar  lebhaft  anzog,  Aufzeichnungen  nach  dem 
Vortrag  Abels  gemacht,  in  der  Absicht,  sie  später  zu  ver- 
werten. 

Die  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Abel  wurden 
durch  Schillers  Flucht  aus  Stuttgart  keineswegs  unter- 
brochen: der  damals  fast  vollendete  Fiesko  ist  Abel  gewidmet 
(1783).  Am  13.  November  1783  besuchte  Abel  seinen  ehe- 
maligen Schüler  in  Mannheim,  und  vielleicht  ist  auch  bei 
diesem  Zusammentreffen  noch  vom  Sonnenwirtle  die  Rede 
gewesen.     (Ausführlicheres  s.  S.   14  ff'.) 


10)  Auf  eine  ausfiihrliclio  Inhaltsangabe  von  Abel  (A)  glaube  ich 
verzichten  zu  dürfen.  A  weicht  nur  in  wenigen  Punkten  (das  Wichtigste 
wird  unten  S.  62  bei  H.  Kurz  erwähnt)  von  dem  eingangs  dargestelhen 
historischen  Sachverhalt  ab.  Die  zahlreichen  Anekdoten,  die  A  außerdem 
mitteilt,  finden  sich  ebensowenig  bei  Schiller,  wie  die  häufigen  mora- 
lischen Betrachtungen.  Überdies  sind  ausführliche  Inhaltsangaben  von  A 
zu  finden:  Minor.  a.a.O.  II  464 — 67;  MKL,  VI  525 — 30  (mit  umfang- 
reichen wr)rtlichen  Belegen).  [MKL.  =  Meyers  Klassikerausgaben  des  Biblio- 
graphischen Instituts  Leipzig.] 

H)  Weltrich.  Schiller  S.  842 ;  vgl.  Kochs  Ztschr.  NF.  XIV  (1000)  325 ^\ 
12)  Nach  einer  Angabe  in  den  Württeml).  Vierteljahrsheften  f.  Lan- 
desgesch.  VIII  (1885)  229  ist  Näheres  1874  in  der  Kronik  des  Schwä- 
bischen Merkurs  mitgeteilt.  Ich  habe  trotz  vieler  Bemühungen  diese 
jMitteilung  nicht  nachweisen  können.  Herr  Oberstudienrat  J.  Hartmann, 
der  Verfasser  des  betreffenden  Artikels,  gab  mir  schließlich  den  freund- 


ß)   Ausarbeitung  der   Novelle. 

Es  wäre  eine  überaus  verlockende  Aufgabe,  zu  zeigen, 
wie  sehr  dieses  Problem  des  „erhabenen  Verbrechers"  nicht 
nur  Schiller,  sondern  die  ganze  damalige  Zeit  auf  das  leb- 
hafteste beschäftigte.  „Das  Thema  vom  Verbrecher  aus  ver- 
lorener Ehre,  vom  edlen  und  großen  Verbrecher  lag  in  der 
Luft",  so  urteilt  C.  Müller-Fraureuth  13)  mit  Recht. 
Mannigfach  sind  die  Versuche,  diesen  Typus  von  bestimmten 
Persönlichkeiten  der  Literatur  und  Geschichte  abzuleiten: 
Der  Ausdruck  „erhabener  Verbrecher"  14)  stammt  wohl  von 
H.  P.  vSturz  (1779)  15),  der  Begriff  von  Plutarchiß).  Im 
Satan  aus  Miltons  „Paradise  lost"  findet  ihn  IL  Kraeger  i'^) 
bereits  verkörpert,  und  in  der  Tat  ging  gerade  von  dieser 
Figur  eine  nachhaltige,  allerdings  verschiedene  Wirkung  auf 
Klopstock  und  Schiller  aus.  Auch  auf  die  Rousseausche 
Idee  des  ISTaturmenschentums,  das  seinen  Ausdruck  im  Gegen- 
satz gegen  alle  überlieferten  Kulturformen  findet,  darf  man 
vergleichend  hinweisen. 

Diesem  Typus  hatte  Schiller  in  den  „Räubern"  zum 
ersten  Male  Gestalt  gegeben,  Karl  von  Moor  drängte  für 
einige  Jahre  seinen  Ebersbacher  Rivalen  in  den  Hintergrund, 
aber  immer  wieder  erschienen  die  in  den  „Räubern"  aufge- 
worfenen Fragen  Lösung  heischend  in  des  Dichters  Planen, 
und  noch  nach  Jahren  beschäftigte  ihn  der  Gedanke  an  eine 
Fortsetzung  der  „Räuber".  Fast  in  allen  größeren  Werken 
jener  Periode  hat  diese  Vorstellungswelt  einen  Niederschlag 


liehen  Bescheid,   daß   es  sich  nur  um  eine  ganz  Icurzc  tatsächhclie  An- 
gabe handle. 

13)  Die  Rittor-  und  Räu))oiTomano.    Hallo  1HJ)4,  S.  87. 

14)  vgl.  Schiller:  „ohrwürdige  Missetäter,  Ungeheuer  mit  Majestät" 
(unterdrückte  Vorr.  zu  den  Käuborn.  Cotta.  Säk.  XVI  10  ff.).  „Majestä- 
tischen Sünd(;r"  (Monument  Äloors  dos  Räubers.    Cotta.  Säk.  II  48). 

iJi)  Schrifton,  1.  Sammlung.    Leipz.  1771),  S.  145. 

16)  der  Aufsatz  von  K.  Fries:  Schiller  und  Plutarcb  (X.  .Jabrb.  F. 
d.  kl.  Altert.,  Gesch.  u.  doutscho  Lit.  1898,  S.  iiol,  418),  behandelt  nur 
Plutarchs  Einfluß  auf  Schillers  Dramen.  —  Seh.  selbst  ])lan(o  oIikmi 
„deutsclh'n  riutarcii",  vgl.  L.  Sadeo.  Vomdoulsclien  Plutarcb.  Wicsl).  191 1. 

1")  Der  Hyronischo  Heldentypus  (MF.  VI).    I'..'iliii   ISüit. 
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hinterlassen  i^),  nicht  weniger  auch  in  den  gleichzeitigen 
Briefen.  Die  Begründung  der  „Eheinischen  Thalia"  scheint 
den  Gedanken  an  eine  literarische  Behandlung  des  Themas 
dem  Dichter  wieder  nahegebracht  zu  haben;  denn  wenn 
Schiller  am  11.  November  1784  in  der  Ankündigung  i^)  der 
Zeitschrift  den  Lesern  an  erster  Stelle  „Gemälde  merk- 
würdiger Menschen  und  Handlungen"  verheißt  und  sich 
bereit  erklärt,  „dem  Menschen  durch  Jede  Dekoration  des 
bürgerlichen  Lebens  zu  folgen,  in  jedem  Zirkel  ihn  aufzu- 
suchen", so  hat  er  bei  diesen  Worten  ganz  gewiß  das  Schicksal 
des  Sonnenwirtle  im  Auge  gehabt.  Allein  das  L^nternehmen 
kam  vorläufig  niclit  über  das  erste  Heft  hinaus,  und  aber- 
mals mußte  der  Sonnenwirtle  den  dramatischen  Helden 
weichen:  die  Vollendung  der  Luise  Millerin,  die  Arbeit  am 
Don  Carlos  forderte  Schillers  ganze  Kraft.  So  erscheint 
es  aber  andrerseits  auch  ganz  natürlich,  daß  in  dem  unter 
fortwährender  dramatischer  Produktion  erwachsenen  „Ver- 
brecher" selbst  eine  so  dramatische  Luft  weht  20). 

Es  scheint,  daß  Schiller,  als  er  Anfang  1785  Mannheim 
verließ,  noch  immer  nichts  von  dem  „Verbrecher"  zu  Papier 
gebracht  hatte.  Wenigstens  verlegen  fast  alle  Biographen 
die  Entstehung  der  Novelle  in  die  Dresdener  Zeit.  Die  äußere 
Veranlassung  zur  Niederschrift  2i)   bot  die  Fortsetzung  der 


IS)  Dieser  Frage  ist  ein  fesselnder  Aufsatz  von  F.  Tönnies  und 
W.  Schlüter  gewidmet:  „Schiller  und  das  Verbrecherproblem"  (Deutsch- 
land 1905,  S.  164 — 190),  wo  auch  unsere  Novelle  ausführlich  behan- 
delt wird. 

19)  MKL.    XIII    2255  ff. 

20)  Ausführlicheres  darüber  s.  u.  S.  28  ff.  —  „Ich  kann  eine  Ge- 
schichte dramatisch  abhandeln,  ohne  darum  ein  Drama  schreiben  zu 
wollen",  sagt  Seh.  in  der  unterdrückten  ,,Räuber"-Vorrede  (Cotta.  Säk. 
XVI  11  f).    —  Der  „Verbrecher"  ist  der  beste  Beweis  dafür. 

21)  Ich  glaube  nicht,  daß  Seh.,  wie  R.  Riemann  im  Aufsatz  „Schiller 
als  Novellist"  Euphorion  XII  (1905)  536  behauptet,  erst  durch  die 
Lesung  von  A.  G.  Meißners  Kriminalnovelle  „Blutschänder,  Feueran- 
leger und  doch  ein  Jüngling  von  edler  Seele"  (1778)  „zur  literarischen 
Verwertung  der  Mitteilungen  Abels  veranlaßt"  wurde.  Es  ist  überhaupt 
fraglich,  ob  Seh.  Meißners  Arbeiten  damals  schon  kannte:  erst  am 
2.  10.  1794  erbittet  er  sich  von  Cotta  Meißners  Skizzen. 
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„Eheinischen  Thalia",  deren  zweites  Heft  nach  Schillers 
Willen  schon  im  Herbst  1785  erscheinen  sollte.  Doch  der 
rege  Verkehr  mit  Körner  und  den  andern  Freunden,  sowie 
ein  Sturz  vom  Pferde,  der  Schiller  eine  Zeitlang  am  Schreiben 
hinderte,  mögen  die  Ursachen  gewesen  sein,  daß  die  erforder- 
lichen Manuskripte  nicht  so  rasch  zusammenkamen.  Erst 
am  29.  November  1785  konnte  Schiller  den  ersten  Teil  des 
Versprochenen  an  Göschen  senden;  darunter  befand  sich 
außer  einem  Aufsatz  von  Huber  und  Schillers  „Lied  an  die 
Freude"  der  „Verbrecher  aus  Infamie".  Noch  ehe  das  Heft 
im  Druck  erschien,  hatte  der  eifrige  Göschen  eine  Voranzeige 
der  „Thalia"  auf  dem  Umschlag  der  Archenholzschen  Zeit- 
schrift „Zur  Litteratur  und  Völkerkunde"  veröffentlicht,  die 
aber  ganz  und  gar  nicht  nach  Schillers  Herzen  war  22)^ 
Daraufhin  schrieb  er  an  Göschen  23)  (13.  Februar  1786)  : 
„Es  ist .  .  ganz  gegen  meinen  Wunsch,  daß  einige  Artikel 
dieses  Heftes,  wozu  ich  ausdrücklich  fremde  Zeichen  ge- 
braucht habe,  mir  positiv  zugeschrieben  werden,  vorzüglich 
die  Geschichte  aus  dem  Wirtembergischen."  Schiller  bat  zu- 
gleich, einen  neuen  Umschlag  für  Archenholz  zu  drucken, 
doch  das  Heft  war  augenscheinlich  bereits  ausgegeben,  und 
das  Anerbieten  Göschens,  im  nächsten  Heft  einen  Widerruf 
zu  bringen,  wies  Schiller  ab:  „Wir  wollen  ja  mäusgenstill 
davon  sein,  so  vergißt  sich  das  Ding  vielleicht  24) . 

Über  die  Gründe,  welche  Schiller  die  Geheimhaltung 
seiner  Verfasserschaft  w^ünschenswert  erscheinen  ließen,  ist 
mancherlei  gemutmaßt  worden.  Ausgeschlossen  ist,  daß  er 
die  Erzählung  als  seiner  unwürdig  angesehn  habe;  denn  dann 
hätte  er  sie  unter  keinen  Umständen  in  einer  von  ihm  redi- 
gierten Zeitschrift  abgedruckt  und  noch  weniger  sechs  Jahr 


-2)  Den  Wortlaut  vordanke  icli  einer  freundlichen  Mitteilung'  der 
Staats-,  Kiv'is-  und  Stadtltihliotliek  Au^'sbur«;,  die  einzig'  noeli  im  Besitz 
eines  vollständij^'en  Exemplars  ist:  Litteratur  u.  Völkerkunde  Jahr«!;.  IV 
Bd.  8  No.  II.  Februar  1780....  „Außer  diesem  entliält  das  zweite  Heft 
noeh  zwei  andere  (redichte  von  Herrn  Schiller....:  Verbrechen  aus  Infa 
inie  eine  Krzählun<r.  elx'nfalls  von  Hern.  Schiller;  ..." 

23)  Jonas  I  151. 

2»)  Jonas  I  153. 
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später  in  den  ersten  Band  seiner  Kleinen  prosaischen  Schrif- 
ten aufgenommen  (1792).  Aber  selbstverständlich  liegt  dem 
Herausgeber  einer  Zeitschrift  daran,  den  Eindruck  zu  er- 
-vvecken,  daß  recht  viele  Mitarbeiter  sich  an  seinem  Unter- 
nehmen beteiligen.  Nun  brachte  aber  das  2.  Heft  der 
,, Thalia"  mit  Schillers  Namen  Dom  Carlos  II.  Akt,  1.  und 
2.  Szene:  unverkennbar  den  Stempel  seines  Geistes  trugen 
die  Gedichte  „Lied  an  die  Freude",  „Freigeisterei  der  Leiden- 
schaft", „Resignation",  die  —  wie  die  Übersetzungen  Phi- 
lipp IL  und  „Die  unüberwindliche  Flotte"  —  ihren  A^er- 
fasser  nicht  nannten.  Wollte  man  nun  daraus  schließen,  daß 
Schiller  etwa  auch  das  „Lied  an  die  Freude"  als  seiner  un- 
würdig 25)  betrachtet  habe?  Aber  noch  ein  in  der  Erzählung 
selbst  liegender  Grund  für  die  Anonymität  läßt  sich  er- 
kennen: Wenn  Schiller  sich  als  den  Verfasser  des  „Ver- 
brechers" genannt  hätte,  so  würden  alle  Leser,  die  mit  seinen 
Schicksalen  bekannt  waren  —  und  deren  gab  es  nicht  wenige 
—  den  Schauplatz  der  Handlung  wohl  ohne  weiteres  in  die 
Heimat  des  Dichters,  nach  Württemberg,  verlegt  haben ; 
dann  aber  hätte  man  die  Erzählung  leicht  als  eine  Anklage 
gegen  die  unsicheren  Zustände  und  die  Rechtspflege  des 
Landes  auffassen  können.  Diesen  Schein  zu  vermeiden  ge- 
bot dem  Dichter  sowohl  ein  natürliches  Taktgefühl,  als  auch 
politische  Erwägung:  noch  immer  mag  er  im  geheimen  ge- 
hofft haben,  einmal  in  seinem  Vaterlande  eine  gesicherte 
Lebensstellung   zu   finden. 

Das  2.  Heft  der  „Thalia"  erschien  Mitte  Februar  1780, 
darin  von  S.  20  bis  58  der  „Verbrecher  aus  Infamie  eine 
wahre  Geschichte",  unterzeichnet:  f 

Wieder  abgedruckt  wurde  die  Novelle  in  „Kleinere  ])ro- 
saische  Schriften  von  Schiller".  Erster  Theil.  Leipzig  1792, 
S.  291  —  345  mit  dem  Titel: 


25)  erst  1800,  als  er  seine  Gedichte  zum  Druck  auswählte,  schloß 
<T  das  Gedidit  aus.  weil  es  eine  Stufe  der  Rildun"^  bezeichne,  die  er 
«lurchaus  hinter  sich  lassen  mußte,  um  etwas  Ordentliches  hervorzu- 
brinj^M'u  (an  Körner);  docli  in»  zweiten  Teil  der  Gedichte  (1808)  brachte  er 
es  zum  Abdruck. 
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„Der  A'^erbrecher  aus  verlorener  Ehre  26).  Eine  wahre 
Geschichte."  Schiller  hat  hier  nur  geringfügige  Verände- 
rungen vorgenommen:  Was  in  der  ersten  Fassung  noch  allzu- 
sehr an  den  Mediziner  erinnerte,  war  gemildert  oder  ge- 
strichen worden  (z.  B.  der  erste  Abschnitt  der  Einleitung), 
auch  sonst  wurde  die  stellenweise  allzureiche  Fülle  des  Aus- 
drucks etwas  eingeschränkt,  und  die  unregelmäßige  Ortho- 
graphie der  „Thalia"  erscheint  normalisiert.  Die  zweite 
Fassung  ist  für  die  späteren  Ausgaben  maßgebend  geblieben. 
Beide  Textgestaltungen  sind  am  bequemsten  zu  vergleichen 
bei  Goedeke:  Schillers  sämtliche  Schriften.  Bd.  IV  (1868) 
S.  61  bis  87,  Die  wichtigsten  Varianten  werden  in  den 
meisten  größeren  (wissenschaftlichen)  Ausgaben  mitgeteilt, 
(z.  B.  in  der  Cottaschen  Säkular  ausgäbe  und  in  der  neuen 
kritischen  Ausgabe  von  Güntter  und  Witkowski.  Leip- 
zig 1911). 

Dies  ist  in  kurzen  Zügen  die  äußere  Geschichte  von 
Schillers  Erzählung.  Wir  wenden  uns  nun  wieder  dem  Stoffe 
selbst  zu  und  betrachtete  zuerst 

y)   Schillers  Verhältnis   zu  Abel. 

Da  gerade  hier  die  Ansichten  der  Forscher  sehr  ausein- 
andergehen, so  halte  ich  es  für  erforderlich,  die  Frage  nach 
den  Beziehungen  zwischen  der  Schillerschen  und  Abelschen 
Darstellung  ausführlich  zu  untersuchen,  um  so  mehr,  als 
einige  Kommentatoren  der  Novelle  hier  zu  einer  für  Schillers 
Charakter  wenig  ehrenvollen  Auffassung  gekommen  sind. 

y^)  Mündliche  Mitteilungen  des  Stoffes. 

Daß  Schiller  seinen  Lehrer  Abel  auf  der  Akademie 
öfter  über  J.  Fr.  Schwahu  befragt  liat,  ist  oben  (S.  8) 
bereits   erwähnt    worden.     Wie   weit   Abels   Mitteilungen    im 


26)  Auf  die  äußere  Fassun«^'  «les  Titels  nia.Lr  ein^'cwirkt  lial>cn:  liriand. 
„Verbrechen  aus  Elirsucht"  (17S1).  Auch  später  sind  älinlidi  klingende 
Titel  nicht  Kelten;  vgl.  Hol/mann  -  P.ohatta.  l)eutsches  Anonymen-Lexi- 
kon.     M.   IV  8881  ff. 
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einzelnen,  im  Tatsächlichen  gingen,  läßt  sich  nicht  er- 
mitteln; jedenfalls  wird  durch  das  bestimmte  Zeugnis  Abels 
erwiesen,  daß  Schiller  damals  Ausführliches  über  den  Ver- 
brecher erfahren  hat.  Allein  im  Cottaschen  Morgenblatt 
(Stuttgart)  vom  21.  März  1822  wird  in  einem  — z  unter- 
zeichneten Artikel  (als  Verfasser  gilt  allgemein  Schillers 
Jugendfreund  Karl  Philipp  Conz)  behauptet,  daß  Schiller 
,,mit  der  Geschichte  und  dem  allerdings  interessanten  Cha- 
rakter des  schwäbischen  Sonnenwirts  erst  in  Mannheim  be- 
kannt" wurde,  und  zwar  durch  Professor  Abel,  „der  gerade 
mit  einer  auf  Aktenstücke  sich  gründenden  psychologisch 
historischen  Bearbeitung  der  Geschichte  des  Sonnenwirths 
sich  beschäftigte,  die  sich  auch  in  einer  Sammlung  kleinerer 
psychologischer  Schriften  von  Abel  befindet^*  .  .  .  „mit  dem 
ersten  noch  warmen  Interesse  für  seine  Helden  erfüllt, 
e  r  z  ä  h  1 1  e  27)  er  Schillern  die  Hauptmomente  aus  dem 
Leben  des  Sonnenwirths,  den  jener  bisher  nur  dem  Namen 
nach,  und  seine  Geschichte  kaum  oder  höchst  unvollständig 
kannte". 

Dieses  Zeugnis  wiegt  jedoch,  wenigstens  in  Einzelheiten, 
nicht  besonders   schwer;    denn 

1.  schwächt  Conz  seine  bestimmte  Aussage  am  Ende 
daliin  ab,  daß  er  eine  „unvollständige"  Kenntnis  Schillers 
vor  Abels  Besuch  in   Mannheim   zugibt,   und 

2.  ist  der  Bericht,  wie  dies  40  Jahre  nach  dem  Ereignis 
"beinahe  selbstverständlich  erscheint,  aus  stark  getrübter  Er- 
innerung niedergeschrieben.  Dies  ergibt  sich  unter  anderem 
auch  daraus,  daß  Conz  die  Zeit  zwischen  dem  Mannheimer 
Besuch  (13.  November  1783)  und  dem  Erscheinen  der 
Schillerschen  Erzählung  in  der  ,, Thalia"  (Februar  1786) 
—  Conz  schreibt  fälschlich  „Rheinischen  Thalia"'  —  auf 
„wenige  Wochen"  angibt. 

Diesem  Besuch  Abels  bei  Schiller  in  Mannheim  wird 
von  den  meisten  Biographen  und  Herausgebern  Schillers 
eine  entscheidende  Bedeutung  für  die  Ausarbeitung  des  „Ver- 

2')  im  Original  nicht  hervorgehoben. 
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brechers"  zugesprochen.  Wir  sind  darüber  unterrichtet 
durch  zwei  Darstellungen  Abels  28)  und  einen  Brief  Schillers 
an  Henriette  von  Wolzogen  vom  14,  November  1783  29). 
Diese  Darstellungen,  die  auch  in  Einzelheiten  gut  überein- 
stimmen, enthalten  nichts  von  irgendwelchen  Mitteilungen 
über  den  Sonnenwirtle,  überhaupt  nichts  Bestimmtes  über 
Schillers  oder  Abels  Pläne  und  Arbeiten;  wenn  also  von 
diesen  Dingen  die  Eede  gewesen  ist^O)^  so  kann  es  nur  ganz 
nebenher  geschehen  sein.  Die  Umstände  waren  allerdings 
für  eine  ruhige  Aussprache  recht  ungünstig.  Schiller  selbst 
lag  noch  an  den  Nachwehen  eines  „kalten  Fiebers^^  zu  Bette 
und  raffte  sich  nur  auf,  um  seine  Gäste  (Baz,  ein  ehemaliger 
Mitschüler  Schillers  und  damals  Lehrer  an  der  Karlsschule, 
begleitete  Abel)  „ein  wenig  herumzuführen",  und  die  Be- 
sucher selbst  hatten  es  eilig,  weiterzukommen;  denn  sie 
hatten  nur  drei  Tage  Urlaub  und  waren  schon  zehn  Tage 
fort. 

y")    Abels  Manuskript  als  Quelle  Schillers? 

Bei  diesem  Besuche  soll  nun  Schiller  auch  zuerst  Kennt- 
nis von  Abels  Manuskript  (gedruckt  1787  im  2.  Teil  der 
Sammlung  usw.  s.  o.  S.  8)  erlangt  haben.  Minor  in  seiner 
Schillerbiographie  (I  569,  II  464)  spricht  die  Vermutung 
aus,  daß  Abel  in  Frankfurt  mit  dem  Verleger  seiner  „Samm- 
lung" unterhandelt  und  Schiller  auf  der  Eückreise  Einsicht 
in  seine  Arbeit  vergönnt  habe,  „welche  diesen  zu  einem  Ge- 
genstück anregte".  Dagegen  ist,  abgesehen  von  der  oben  ge- 
kennzeichneten  Ungunst  der  Verhältnisse,  einzuwenden: 

1.  Abel  unternahm  die  Reise,  wie  Schiller  bezeugt  3i), 
„um   der   Stuttgarter   Seuche   zu   entgehen".   Von   geschäft- 


28)  Kochs  Ztschr.  XIV  326.     Minor  S.  552.     Weltrich  1  256. 

29)  Jonas  I  164  ff.  —  Alle  drei  Berichte  vereinigt:  Petersen.  Schil- 
lers G('si)riieh(\    Leipz.  1911, 

30)  Allel)  sonst  ist  in  Schillers  schriftlichen  und  mündlichen  Äuße- 
rungen nirgends  namentlich  vom  „Verbrecher"  oder  seinem  Urbild  die 
Kede.  Die  Anführung  Schwalins  im  Kt'gister  von  Petersen  (Anm.  2l>) 
beruht,  wie  mir  d(!r  Herausgeber  freundlichst  mitteilte,  auf  einer  Ver- 
wechslung. 

31)  Jonas    1    161 
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liehen  Verhandlungen  in  Frankfurt  berichtet  weder  Schiller 
noch  Abel.  Außerdem  scheint  Abel  nicht  von  vornherein 
die  Absicht  gehabt  zu  haben,  bis  nach  Frankfurt  zu  kommen, 
da  er  sich  sonst  wohl  mehr  als  drei  Tage  Urlaub  genommen 
hätte. 

3.  Der  2.  Teil  der  Abelschen  „Sammlung^^,  welcher 
Schwahns  Geschichte  enthält,  erschien  „Stuttgart,  in  der  Er- 
hardischen Buchhandlung,  1787"  —  nicht  in  Frankfurt, 
wie  Minor  32j  irrtümlich  annimmt.  Auch  der  dritte  Teil 
der  „Sammlung"  kam  in  Stuttgart  heraus  (1790),  dagegen 
trägt  der  1.  Teil  (1784),  der  ohne  Namen  des  Verfassers 
veröffentlicht  wurde,  die  Bezeichnung  „Frankfurt  und  Leip- 
zig", was  jedoch  bekanntlich  für  den  wirklichen  Verlagsort 
nichts  beweist  ^^) . 

3.  Die  Darstellung  Abels  mit  ihren  vielen  stilistischen 
Mängeln  und  Flüchtigkeiten  —  das  umfangreiche  Druck- 
fehlerverzeichnis bietet  den  besten  Beleg  dafür  —  macht  so 
sehr  den  Eindruck  einer  beschleunigten  Niederschrift  und 
Drucklegung,  daß  man  kaum  für  1783  (vier  Jahre  vor  dem 
Erscheinen!)  eine  umfängliche  Aufzeichnung  annehmen 
kann.  Die  Eilfertigkeit  des  Verfassers  erklärt  sich  aber  ganz 
natürlich,  wenn  man  berücksichtigt,  welches  Interesse  Abel 
haben  mußte,  nicht  allzu  lange  hinter  Schiller  zurückzu- 
bleiben und  die  durch  die  „Thalia"  frisch  erweckte  Teil- 
nahme für  seinen  Helden  auszunützen. 

Trotzdem  spielt  diese  Handschrift  Abels  in  fast  allen 
neueren  Darstellungen  von  Schillers  Verhältnissen  zu  seiner 
Quelle  eine  große  Rolle.  So  sagt  P.  Kerckhoff  in  seiner  Aus- 
gabe des  „Verbrechers"  34) ;  „Vergleicht  man  die  Abelsche 
Erzählung  mit  Schillers  Darstellung,  so  wird  man  ohne 
weiteres  zugeben,  daß  der  Dichter  sie  gekannt  und  zu  Grunde 


32)  II  464. 

33)  J)ie  Namen  der  beiden  ^a-oßen  Messestädte,  von  wo  aus  die 
Küchcr  allerdings  in  den  Handel  kamen,  finden  sich  sehr  häufi<r  bei 
damaligen  Büchern,  besonders  anonymen;  so  z.  B.  auch  bei  Schillers 
, Räubern -,  deren  1 .  Aufl.  tatsächlich  in  Stuttgart,  die?,  in  Mannheim  erschien 

34)  MKL  VI. 
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gelegt  hat.''  R.  Weissenfeis  in  der  Cottaschen  Säkularausgabe 
(Bd.  II)  verlegt  zwar  in  der  Einleitung  die  ersten  Mittei- 
lungen Abels  noch  in  die  Akademie.  „Später  mag  er  (Abel), 
noch  in  Stuttgart  als  Freund  und  Berater  Schillers,  dann  bei 
einer  Zusammenkunft  mit  ihm  in  Mannheim,  die  früheren 
Mitteilungen  ergänzt  haben."  Aber  da  er  zahlreiche  angeb- 
liche Parallelstellen  zwischen  Abels  und  Schillers  Darstellung 
anführt,  so  muß  auch  er  voraussetzen,  daß  Schiller  Abels 
Aufzeichnung  gekannt  hat. 

Am  weitesten  aber  geht  G.  Witkowski  in  seiner  an  dieser 
Stelle  wenig  klaren  Einleitung  zu  Schillers  Erzählungen  35) : 
„Es  ist .  .  anzunehmen,  daß  Schiller,  als  er  seinen  ,Ver- 
brecher  aus  Infamie'  niederschrieb,  Abels  Schilderung 
kannte  36) ."  Witkowski  vermutet,  „daß  Abel  dem  früheren 
Schüler  von  seiner  Arbeit  erzählte,  daß  dieser  sie  erbat  und 
für  seine  ganz  anders  geartete  Behandlung  desselben  Stoffes 
ohne  Bedenken  benutzte"   (Einl.  S.  10)  37), 

Für  eine  solche  Annahme  läßt  sich  jedoch  weder  aus 
Schillers  Briefwechsel  und  Aufzeichnungen,  noch  aus  seinem 
späteren  Verhältnisse  zu  Abe!  ( s.  unten )  auch  nur  der 
Schatten  eines  Beweises  beibringen.  Zudem  würde  ein  sol- 
ches vom  moralischen  Standpunkt  mindestens  anstößiges 
Verhalten  gegenüber  einem  verehrten  Lehrer  durchaus  nicht 
mit  Schillers  Charakter  zu  vereinbaren  sein,  und  in  der  Tat 
suchen  die  genannten  Herausgeber  mit  sichtlichem  Unbe- 
hagen um  den  Vorwurf  des  Plagiats  herumzukommen. 

Wie  wäre  es  sonst  auch  denkbar,  daß  Abel  mit  Schiller 
bis   zu    dessen   Tode   freundschaftlich   verbunden   blieb,   daß 


35)  Bd.  XIII  der  Historisch-kritischen  Ausgabe,  Leipzig  (Hesse)  1911. 

36)  a.a.O.  Einleitung  S.    17. 

37)  Witkowski  muß  den  Bericht  Conzens  völlig  mißverstanden 
haben.  W.  referiert  darüber:  „Schiller  habe  ihm  [Conz)  erzühlt,  daß 
A})el  ihm  [Schiller]  auf  der  Durchreise  in  Mannheim  die  Geschichte  mit- 
^'eteilt  habe,  als  er  [Scliillcr?!]  <,'(>ra.(h'  Scliwahns  lieb<'n  nacli  den  Akten 
studierte,  um  es  zu  veröffentliclien.  Wie  sollte  aber  Schiller  in  ^lannheim 
in  den  Besitz  der  Akten  gelangt  sein?  Und  ist  anzunehmen,  daß  Abel 
sein  Manuskript  auf  die  Remise  mitgenommen  liätte'*  (a.a.  0.  Einleitung- 
S.  16. 17).  Nach  Conzens  Bericht  kann  jcd<^ch  gar  kein  Zweifel  bestehen 
daß  nickt  Schiller,  sondern  Abel  sich  mit  den   Akteuötrudieu.  beßciiäftigtü. 

Stocß,  Bearbeitungen  des  «Verbrochers  aus  verlorener  Ehre".  2 
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er  sich  um  Schillers  Berufung  an  die  Tübinger  Universität 
wiederholt  bemühte  38)  ?  Schiller  seinerseits  trägt  öfters 
seinen  Freunden  Grüße  an  den  Lehrer  auf,  hat  ab  und  zu 
Briefe  mit  ihm  gewechselt  und  ist  bei  seinem  Aufenthalt  in 
der  Heimat  (1793/94,  kurz  nach  dem  Erscheinen  des  „Ver- 
brechers" in  den  Kleinen  prosaischen  Schriften,  s.  o.  S;  12) 
in  Tübingen  sein  Gast  gewesen.  Ebensowenig  findet  sich  in 
den  Aufzeichnungen  Abels  eine  Spur  einer  auch  noch  so 
kurzen  Entfremdung,  die  bei  dem  von  Witkowski^  Minor  u.  a. 
vorausgesetzten  Sachverhalt  wohl  unausbleiblich  gewesen  wäre. 
Halten  wir  uns  also  an  die  Tatsachen,  wie  sie  uns  durch 
Schillers  Briefe,  Abels  und  Conzens  Aufzeichnungen  ver- 
bürgt sind,  so  können  wir  nur  sagen: 

1.  Daß  Abel  in  Mannheim  mit  Schiller  über  Schwahn 
gesprochen  hat,  ist  möglich,  nach  Conzens  Bericht  sogar 
wahrscheinlich. 

2.  Daß  Abel  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Dichter  eine 
schriftliche  Darstellung  vorgelegt  habe,  daß 
Schiller  eine  solche  überhaupt  vor  seiner  Arbeit  gekannt 
oder  gar  für  diese  benutzt  habe,  ist  unwahrscheinlich  und 
mangels  irgendwelchen  Zeugnisses  abzuweisen. 

y3)   Vergleichung  von  Abels  und  Schillers  Darstellung. 

Nachdem  wir  Schillers  Verhältnis  zu  Abel  auf  Grund 
der  historischen  Zeugnisse  untersucht  haben,  bleibt  uns,  bei 
der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  noch  übrig,  die  vorliegen- 
den Darstellungen  Abels  und  Schillers  auf  ihr  Verhältnis  in 
Form  und  Inhalt  zu  prüfen. 

a)  F  o  r  m. 
Fast  alle  neueren  Herausgeber  haben,  wie  oben  erwähnt, 
bei  Schiller  Übereinstimmungen  im  Ausdruck  mit  Abel  be- 
liauptet;  genauer  sind  diese  formalen  Verhältnisse  jedoch 
nur  in  Mkl.  berücksichtigt.  Dort  ist  in  den  Anmerkungen 
zu  Bd.  VI  (S.  525—31)  die  Abelsche  Darstellung  auszugs- 


38)  vgl.  J.  Hartmann.    Schillers  Jugendfreunde,  bes.   S.   110  ff.  — 
Daß  Seh.  seinen  „Fiesko"  Abel  widmete,  ist  oben  (S.  8)  bereits  erwähnt. 
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Tveise  wiedergegeben  und  jedesmal  auf  die  eütsprechenden 
-Stellen   bei    Schiller   verwiesen;   doch   läßt   sich   auch   diese 
Zusammenstellung  mit  leichter  Mühe  erweitern. 

Natürlich  kann  es  im  folgenden  meine  Aufgabe  nicht 
sein,  alle  diese  angeblichen  Parallelstellen  einander  gegen- 
überzustellen 39).  Ist  es  doch  von  vornherein  wahrschein- 
lich, daß  bei  zwei  Darstellungen  desselben  Stoffes,  die 
in  verwandter  geistiger  Atmosphäre  nur  durch  ein  Jahr 
Zwischenraum  getrennt,  entstanden,  die  überdies  durch 
mündliche  Mitteilung  verknüpft  sind,  sich  ähnliche  Ge- 
dankengänge und  wörtliche  Anklänge  finden  werden.  Außer- 
<3em  mag  Abel  schon  bei  seinen  zweifellos  oft  wiederholten 
mündlichen  Vorträgen  manche  stehende  Wendung  (vgl.  z.  B. 
•S.  22,  23)  unbewußt  fortgepflanzt  haben.  Ich  werde  mich 
Also  auf  die  Prüfung  derjenigen  Parallelstellen  der  äußern 
Form  beschränken,  die  von  den  Herausgebern  allgemein 
Jiervorgehoben  werden,  oder  aus  irgendwelchen  Gründen  be- 
sonders auffällig  erscheinen. 

Zuerst  behandle  ich  die  wörtlichen  Anklänge  (I),  dann 
Übereinstimmungen  in  allgemeinen  Gedankengängen  —  ohne 
wörtliche   (auffallende)   Parallelen  — ,  die  zum  Stoffe  nicht 


39)  Um  die  Nachprüfung  meiner  Ergebnisse  zu  erleichtern,  lasse  ich 
tiier  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  Parallelen  folgen. 

(A.  =Abel.  Seh.  =Schiller,  Gödeke  Bd.  IV.) 

A.  27-3  V.  u.  =  Seh.  625—9  ^-  h'  2  V.  u.  61. 2  =  Seh.  664 

A,  II12-18  =  Seh.  65i5. 16  A.  llß  V.  u.  =  Seh.  6619-22 

A.  128 -u  =  Seh.  6629—676  A.  182-8  =  Seh.  6526. 27 

A.  ISß-g  =  Seh.  7621-28  A.  17i3  flf.  =  Seh.  67i4ff. 

A.  173  V.  u.  =  Seh.  7O18-23  82i2-i5  A.  326  =  8ch.  73i5 

A.  326  V.  u.  =Sch.  72i6. 17  A.  348  =  Seh.  77i9_23 

A.  329-12  =  Seh.  73i7_i9  A.  356  =  Seh.  7823  ff.  70i.  24 

A.  34i2. 13  =  Seh.  7819.  20  A.  40i3  ff.  =  Seh.  8O13  ff. 

A.  375  V.  u.  =  Seh.  79i9.  65i5.  iß  A.  4l6  ff.  =  Seh.  7927  ff-  fA  945-12] 

A.  4I4.  5  =  Seh.  8O4- 11  A.  485  =  Seh.  8O2. 3 

A.  472  V.  u.  48i  =  Seh.  7932  f.  A.  hO^  ff.  =  Seh.  8bi7 

A.  5O3-6  =  Seh.  81i4_i6  A.  51i.  2  v.  u.  =  Seh.  8O21  ff. 

A.  5O7  V.  u.  =  Seh.  8O28  A.  52i2  =  Sch.81ii-  u 

A.  51i.  2  =  Seh.  81 1.  2  A.  59i  v.  u.  6O1  =  Seh.  8824. 25 

A.  596-8  =  Seh.  8231  A.  6O5  v.  u.  =  Seh.  844.  5 

A.  605^  =  Seh.  836-10  A.  6I4  V.  u.  =  Seh.  8429 

A.  61«  V.  u.  =  Seh.  8425  A.  64  9  =  Seh.  874.  5 
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in  notwendiger  Beziehung  stehen  (II).  Zu  bemerken  ist 
noch,  dai3  der  Kürze  wegen  bei  Anführung  der  Beispiele 
unwesentliche  Satzglieder  ausgelassen  worden  sind  (durch 
..angedeutet).  Natürlich  erscheinen  durch  dieses  Zusam- 
nienrücken  die  Übereinstimmungen  etwas  vergröbert. 


I.    Wörtliche  Anklänge. 


1.1.  A.  17, 


V.  u. 


,Er  kam 


zehnmal  schlimmer  [aus  dem 
Zuchthaus]  zurück,  als  er 
hineingegangen  war." 

r.  2.  A.  472  V.  u.  ff. :  „Durch 
solche  Thaten  ward  bald  sein 
Ruhm  allgemein.  .  .  Keine 
Straße',  selbst  die  volkreich- 
ste,   hielt    man    mehr    für 

■  sicher.  .  .  ein  Preiß  [war] 
auf  seinen  Kopf  gesetzt  .  ." 

1.3.  A.GO4  ff.:  „Der  Fremde 
saß  auf  einem  sehr  elenden 
Pferd,  das  mit  seinem  ei- 
genen trozigen  und  kühnen 
Anstand  einen  sehr  läclier- 
lichen  Kontrast   machte." 

1.  4.  A.  59^  V.  u.  ff. :  „Er  [der 
Amtmann]  eilte  .  .  sogleich 
herbey,  untersuchte  den  Paß 
und  fand  ihn  ganz  riclitig." 

1.  5.  A,G07  V.u. ff. :  „er glaubte, 
daß  sein  Pferd,  welches 
wenige  Tage  vorher  durch 
einen  seiney  Kameraden  ge- 
stohlen worden,  in  einem 
Steckbrief  geschildert  wor- 
den sey." 


Seh.  &7i 4.15  40)  .  ^^_  ergieng 
von  der  Vestung  —  aber 
ganz  anders,  als  er  dahin- 
gekon^.men  w-ar. 

Seh.  79:^2  ff-  •  ..Der  Ruf  dieses 
Menschen  verbreitete  sich 
in  kurzem  durch  die  ganze 
Provinz.  Die  Landstraßen 
wurden  unsicher  .  .  .  eine 
Prämie  wurde  auf  seinen 
Kopf  gesezt." 

Seh.  SSq  ff. :  „Der  hagere  Klep- 
per, den  er  ritt,  und  die 
burleske  Wahl  seiner  Klei- 
dungsstücke. .  kontrastierte 
seltsam  genug  mit  einem 
Gesicht,  worauf  .  ." 

Seh.  83  4.05  :  Der  Oberamt- 
mann untersuchte  den  Paß, 
und  erklärte  ihn  für  rich- 
tig." 

Seh.  843_5  :  „Unglücklicher- 
weise war  (ias  Pferd  .  .  ein 
geraubtes ;  er  bildet  sich  ein, 
das  Pferd  sey  in  Steckbrie- 
fen beschrieben  und  er- 
kannt." 


40)  Schiller  wird  durchweg  nach  Gödeke  zitiert. 
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Z  u  s  a  m  m  e  n  f  a  s  s  11  n  g   zu    I. 

Prüfen  wir  die  Übereinstimmungen  der  vorstehenden 
Sät^e,  so  fällt  zunächst  auf,  daß  keine  dieser  Parallelen 
charakteristische  oder  auffallende  Ausdrücke  betrifft.  Sie 
alle  sind  so  schlicht  und  ergeben  sich  so  natürlich  aus  dem 
Zusammenhange,  daß  recht  mittelmäßige  Geister  unabhängig 
voneinander  darauf  kommen  konnten. 

Vollends  zur  Annahme  einer  schriftlichen  Vor- 
lage für  Schiller  ergibt  sich  nicht  die  geringste  Nötigung. 
Verhältnismäßig  die  größte  Beweiskraft  würde  dem  Falle  I  2 
zukommen,  denn  hier  treffen  drei  gleiche  Ausdrücke  auf 
engem  Raum  zusammen;  aber  gerade  hier  sind  die  überein- 
stimmenden Wendungen  ([un]  sicher,  Straße,  Prämie  bzw. 
Preiß)  so  wenig  bezeichnend,  fügen  sich  so  zwanglos  dem 
Ganzen  ein,  sind  außerdem  durch  den  oben  erwähnten  Aus- 
fall gleichgültiger  Zwischenglieder  so  stark  hervorgehoben, 
daß  sie  für  sich  allein  eine  Abhängigkeit  der  Darstellungen 
nicht  einmal  wahrscheinlich  machen.  Überdies  zeigt  gerade 
die  vorliegende  Stelle,  wie  das  gleiche  Wort  selbst  da,  wo 
man  es  nach  dem  Gedanken  erwarten  könnte,  sich  nicht 
findet  41),  vgl.: 

A.  Ruhm  Seh.  Ruf 

A.  ward  .  .  allgemein  Seh.  vorbreitete  sich 

A.  Preiß  Seh.  Prämie. 

Gerade  dies  spricht  doch  besonders  gegen  eine  schrift- 
liche Vorlage  —  man  müßte  denn  annehmen,  daß  Schiller 
seine  Abhängigkeit  durch  solch  geringfügige  Änderungen 
hätte  vertuschen  wollen !  —  Die  Beispiele  I  3,  4,  5  gehören 
dem  2.  Teile  der  Erzählung  an,  und  es  ist  bereits  erkannt 
worden  ^2)^  (]aß  der  2.  Teil  mehr  wörtliche  Anklänge  enthält, 
als  der  1.  Aber  dies  ist  auch  ganz  natürlich!  Gerade  die 
Gefangennahme  des  Verbrecher«,  J)ei  der  A))e]s  Vater  eine 
80  wichtige  Rollo  gesj)ielt  hatte,  bei  der  der  damals  neun- 


*^)  gane  ähnlich  ist  es  bei  I.  1. 

^2)  z.  15.   in   den    Annicrkungcn   von    Cotta.    Siik. 
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jährige  Knabe  möglicherweise  selbst  zugegen  war  ^3)^  mag 
er  besonders  deutlich  in  seinem  Gedächtnis  bewahrt,  beson- 
ders anschaulich  und  lebhaft  ^^)  in  seinen  Vorträgen  ge- 
schildert  haben.  Kein  Wunder  also,  daß  sie  auch  dem  auf- 
merksam zuhörenden  Schüler  besonders  lebendig  und  auch 
in  Einzelheiten  gegenwärtig  geblieben  ist. 


II.  Ähnliche 

II.  1.  Abel  27-3   V.  u.: 

„[Schwahn]  trug  .  .  .  den 
Keim  jeder  grosen  Tugend 
und  jedes  grosen  Lasters  in 
sich,  und  es  hieng  nur  von 
der  äusserlichen  Lage  ab,  ob 
er  Brutus  oder  Catilina  wer- 
den sollte." 

IL  2.  A.  4l6  _  9  :  „Es  wäre  zu 
langweilig,  ein  Verzeichniss 
seiner  Verbrechen  hier  dar- 
zulegen; Ich  hebe  nur  ei- 
nige heraus,  .  .  die  den  Cha- 
rakter bezeichnen,  mit  dem 
er  sie  begieng,  .  ." 

IL  3.  A.  öOg-e  :  „Aber  eben 
diese  höchste  Stufe  seiner 
Bosheit  und  seiner  Größe 
war  auch  die  Epoche  seines 
höchsten  Unglücks,  und  zu- 
gleich der  erste  schwache 
Anfang   seiner  Besserung." 


Gedankengänge. 

Seh.  625-9  :  .  .  wie  sehr  würde 
man  erstaunen,  wenn  man 
so  manchen,  dessen  Laster 
in  einer  engen  bürgerlichen 
Sphäre,  und  in  der  schma- 
len Umzäunung  der  Geseze 
jetzt  erstiken  muß,  mit  dem 
Ungeheuer  Borgia  in  einer 
Ordnung  beisammen  fände." 

Seh.  'J'Og;.  28  •  «Den  folgenden 
Theil  der  Geschichte  über- 
gehe ich  ganz,  das  bloß  ab- 
scheuliche hat  nichts  unter- 
richtendes für  den  Leser." 


Seh.  8 Ij  4 -16  :  „Auf  dem  höch- 
sten Gipfel  seiner  Ver- 
schlimmerung war  er  dem 
Guten  näher,  als  er  viel- 
leicht vor  seinem  ersten 
Fehltritt  gewesen  war." 


Zusammenfassung  zu  IL 

Auch  die  Stellen,  wo  Schiller  und  Abel  sich  in  allge- 
meinen  Gedanken  berühren,   sind   nicht  so  charakteristisch,. 


43)  er    wurde    bis    1764    in    Vaihingen    erzogen;    vgl.    Hartmana 
a.a.O.  S.  97. 

41)  Hartmann  a.a.O.  S.  100. 
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daß  sie  nur  durch  eine  schriftliche  Vorlage,  durch  direkte 
Beeinflussung  erklärt  werden  könnten. 

Den  Stellen  II 1  ist  der  Gedanke  vom  Einfluß  des  Milieus 
auf  die  Entwicklung  des  Menschen  gemeinsam.  Dieser  Ge- 
danke ist  Schiller  stets  geläufig  gewesen  (vgl.  Wallenstein: 
„Sein  Lager  nur  erkläret  sein  Verbrechen") .  Die  Alternative 
„Brutus  oder  Catilina",  die  Schiller  selbst  schon  in  der  Vor- 
rede zur  1.  Auflage  der  „Eäuber"  ^5)  anwendet,  ist  Plut- 
archisch  und  ganz  im  Geschmacke  der  Zeit. 

Ebenso  ist  II  3  durch  Anführung  einer  Parallele  aus  den 
gleichzeitigen  „Philosophischen  Briefen"  ^6)  als  Schiller 
durchaus  eigentümlich  erwiesen  4'). 

Daß  man  Schiller  nicht  einmal  die  Ehre  gönnen  will, 
selbständig  auf  eine  Überleitung  gekommen  zu  sein,  die 
so  ganz  in  den  Spuren  der  altbekannten  ,praeteritio^  wan- 
delt (II  2),  ist  doch  recht  absonderlich.  In  der  Tat  hatte 
ja  weder  Abel,  der,  nebenbei  bemerkt,  ohne  Kenntnis  der 
Akten  48)  wohl  kaum  genau  über  die  einzelnen  Taten 
Schwahns  unterrichtet  war,  noch  Schiller,  für  den  der 
rasche  Fortgang  der  Erzählung  unerläßlich  war,  ein  Interesse 
daran,  sich  in  Schilderungen  von  Greueltaten  zu  ergehen,  die 
einander  mehr  oder  weniger  glichen  ^9). 

So  wenig  Beweiskraft  auch  der  einzelnen  Stelle  inne- 
wohnt, angesichts  der  großen  Zahl  ähnlicher  Wendungen 
und  Gedanken  drängt  sich  einem  doch  das  Gefühl  auf,  als 
habe  zwischen  den  beiden  Darstellungen  noch  eine  nähere 
Verbindung  bestanden,  die  unsere  bisherige  Betrachtung 
noch  nicht  aufgezeigt  hat. 

45)  Cotta.  Säk.  XVI  16;  MKL.  II  13 1. 

46)  Goedeke  IV   4227— 43i;   Hesse    (1911)   XVII.    lOöe-n. 

47)  Methodisch  wäre  also  aus  diesen  beiden  Fällen  (II  1.  II  3)  mit 
größerem  Recht  die  Abhängigkeit  Abels  von  Schiller  zu  folgern  (s.  u. 
S.  24.  25). 

48)  Abel  hat  übrigens  —  trotz  Conz  (s.  o.  S.  14)  —  die  Akten  nichl 
benutzt;  er  selbst  erwähnt  nur  mündliche  Quellen  (s.  o.  S.  7). 

49)  eine  der  unsrigen  (IT  2)  ganz  ähnliche  Überleitung  braucht  Al>o] 
S.  945-12  in  der  Geschichte  der  Christine  Schettinger:  ,,Ich  wirderhole 
die  Käubereyen  und  Einbrüche  nicht,  die  sie  in  Schwans  Gesellschaft  ver- 
richtet, ich  nenne  nur  eine  Handlung,  die  zugleich  erweißt,  .  .  wie  der 
Character  .   .   stets  noch   iiu'hr  verschlimmert  wurde." 
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Allerdings  hatten  Abel  und  Schiller  an  dem  gleichen 
Quell  der  mündlichen  Überlieferung  —  der  eine  freilich 
näher  und  unmittelbarer  als  der  andere  —  ihre  erste  Kennt- 
nis des  Verbrechers  erlangt,  allerdings  hatten  Lehrer  und 
Schüler  den  Fall  öfter  ausführlich  erörtert,  und  auch  die 
Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  ersten  Aufzeichnung 
Schillers  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen;  und  dennoch 
glaubten,  wie  wir  sahen,  die  meisten  Erklärer  aus  diesen 
zutage  liegenden  Beziehungen  die  Fülle  der  Kongruenzen 
nicht  befriedigend  ableiten  zu  können.  Auffallend  ist  es 
jedoch,  daß  sie  50)  bei  der  Erklärung  dieses  Umstandes  den 
Weg  nicht  gingen,  der  sich  rein  chronologisch  als  der  natür- 
lichste zeigt:  das  2.  Heft  von  Schillers  „Thalia",  das  den 
„Verbrecher  aus  Infamie"  brachte,  erschien  Februar  1786 
—  der  2.  Teil  von  Abels  „Sammlung"  mit  der  ,, Lebens- 
geschichte Friedrich  Schwans"  trägt  die  Jahreszahl  1787. 
Liegt  es  demnach  nicht  näher,  Schiller  als  Vorlage  für 
Abel  zu  betrachten?  In  der  Tat  spricht  nichts  gegen,  aber 
manches  für  diese  Annahme. 

Daß  Abel  Schillers  Darstellung  bald  nach  ihrem  Er- 
scheinen, jedenfalls  vor  1787  kennen  lernte,  ist  zwar  nicht 
unmittelbar  zu  beweisen,  aber  eigentlich  selbstverständlich, 
wenn  man  bedenkt,  mit  welcher  Teilnahme  gerade  die 
Freunde  in  der  Heimat  die  Entwicklung  des  Flüchtlings 
verfolgten.  Abel  mußte  bei  der  Lesung  der  Novelle  ein  zwei- 
faches Verlangen  empfinden:  Schillers  Erzählung,  die  in 
vielen  Punkten  von  der  historischen  Wahrheit  abwich  (z. 
ß.  auch  in  der  Schilderung  seines  Vaters),  zu  berich- 
tigen 51)    und  zu   ergänzen  —  andrerseits   aber   das   einmal 


50)  anders  z.  B.  H.  Kurz,  Werke,  hg.  v.  Fischer  V  5  (zitiert  als  WF)< 
^1)  „Ein  leises  Ankämpfen"  ge^jen  Schiller  <]:laiibte  schon  H.  Kurz 
herauszufühlen  (WF.  V  5).  Und  wenn  Ahel  (am  Ende  der  Vorrede)  ,.die 
Erzählung  von  so  manchen  scheinbaren  Kleinigkeiten  durch  Lokal- 
nmstände  und  Lokalabsichten  entschuldigen"  möchte,  so  fühlt  man 
deutlich,  wieviel  ihm  daran  lag,  die  Heimat  und  ihre  höchste  Behörde 
in  das  verdiente  Licht  der  Wahrheit  zu  stellen.  Eine  deutlichere  Oppo- 
sition jjefjen  den  verehrten  Schüler  suchte  der  milde  und  taktvolle  Mann 
sorgfältig  zu  vermeiden. 
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erregte  Interesse  der  Lesewelt  für  Friedrich  Schwahn 
durch  möglichst  schnelle  Veröffentlichung  der  eigenen  Arbeit 
für  sich  zu  gewinnen.  So  würde  auch  die  oben  gekennzeich- 
nete Eilfertigkeit  und  Flüchtigkeit  des  Druckes  -sich  be- 
friedigend erklären.  Wenn  nun  Abel  unter  dem  frischen 
Eindruck  von  Schillers  Erzählung  die  eigene  Darstellung  mit 
möglichster  Beschleunigung  ^2)  druckfertig  machte,  so  wäre 
-es  ganz  erklärlich,  daß  manche  Wendungen  seines  Vorgängers 
ihm  ganz  unbewußt  in  die  Feder  kamen,  ja  er  konnte  diesem 
formalen  Einfluß  um  so  leichter  unterliegen,  als  seine  ganze 
Aufmerksamkeit  durch  die  Eichtigstellung  des  Sachlichen 
gefesselt  war.  Freilich  empfand  er  den  Gregensatz  zu  Schillers 
Auffassung  viel  zu  stark,  als  daß  die  „fromm  moralisierende 
Langeweile"  seiner  Darstellung  „von  einem  Hauch  der  leben- 
digen kraftvollen  Darstellungsart  seines  Vorgängers  hätte 
belebt"  werden  können   —   wie   dies   Witkowski  53)    fordert. 

b)    Inhalt. 

So  groß  die  Zahl  der  formalen  Ähnlichkeiten  der  beiden 
Darstellungen  war,  so  bedeutend  sind  ihre  inhaltlichen  Ver- 
schiedenheiten. Erst  wenn  wir  diese  herausgestellt  haben, 
können  wir  das  tatsächliche  Verhältnis  l^eider  Arbeiten  zu- 
einander vollständig  überblicken  und  richtig  abschätzen. 

Es  sollen  nun  im  folgenden  nicht  die  einzelnen  Ab- 
weichungen in  der  Reihenfolge  der  Erzählung  verzeichnet, 
sondern  vielmehr  gleich  unter  einheitlichen  Gesichtspunkten 
zusammengefaßt  werden.  Dal>ei  wird  vorausgesetzt,  daß 
Schiller  durch  Tradition  und  Abels  Mitteilungen  mit  den 
Hauptzügen  der  Begebenheiten  vertraut  war. 

(I.  Tendenz.)     Verschieden  ist  vor  allen  bei  beiden 
Schriftstellern  Zwec^k  und  Tendenz  der  Erzählung- 
Abel  selbst  ])ezoi<hnet  als  den  Zweck  seiner  „Sammlung". 
„Beyspiele,     Erläuterungen     und     Beweise      der     gegebenen 


52)  Audi  manche  Abweichung;  Abels  von  seiner  schriftlichen  Quelle, 
dem  Bericht  Krii)pen(l()rfs  (s.  u.  S.  70),  spricht  dafür,  z.B.  A:  „manch- 
mal" gegen  Kr:   „nachniahlen"  u.  ä. 

53)  Hesse  1911.  Bd.  XIII  16. 
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Regeln^'  für  eine  von  ihm  vorbereitete  Anleitung  zur  priak- 
tischen  Menschenkenntnis  zusammenzustellen  (Vorrede  zum 
1.  Teil).  Aber  seinem  innersten  Wesen  entsprechend,  geht 
der  aufrichtig  fromme  Mann  im  2.  Teile  der  „Sammlung" 
von  der  Darstellung  der  „Geseze  der  menschlichen  Xatur" 
dazu  über,  „die  Geseze  der  Weltregierung  oder  der  Vor- 
sehung" in  den  menschlichen  Schicksalen  nachzuweisen.  Um 
diese  Erkenntnis  dem  Leser  recht  einzuprägen,  sie  auch  für 
die  menschlichen  Handlungen  fruchtbar  zu  machen,  weist 
er  durch  häufige  Reflexionen  auf  die  moralische  Seite  der 
Begebenheiten  hin,  ja  am  Ende  verwendet  er  sie  sogar  zu 
einer  Art  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  So  sucht 
Abel  die  Menschen  für  das  jenseitige  Leben  vorzu- 
bereiten. 

Schiller  dagegen  will  in  seiner  Erzählung  die  Ent- 
wicklung des  Menschen  als  ein  Ergebnis  „der  unveränder- 
lichen Struktur  der  menschlichen  Seele"  und  der  „veränder- 
lichen Bedingungen"  der  Umwelt  nachweisen.  Diese  Einsicht 
soll  die  Menschheit  und,  wenn  möglich,  auch  die  Gerechtig- 
keit (d.  h.  deren  Organe)  unterrichten  54)  und  zu  einer  ver- 
ständnisvollen, mitfühlenden  Menschlichkeit  führen.  Schiller 
will  das  diesseitige  Leben  durch  Verständnis  und 
Duldung  veredeln. 

So  erklärt  es  sich,  daß  von  den  moralischen  Erörte- 
rungen, mit  denen  Abel  immer  wieder  den  Gang  der  Ereig- 
nisse unterbricht,  und  die  er  sicherlich  auch  schon  in  seine 
Vorträge  auf  der  Akademie  eingeflochten  hat,  bei  Schiller 
keine  Spur  zu  finden  ist.  Auch  die  planmäßige  geistliche 
Vorbereitung  des  Verurteilten  auf  Tod  und  Jenseits,  die 
Abel  mit  sichtlicher  Genugtuung  und  großer  Ausführlichkeit 
schildert  (und  auch  —  er  war  ja  Augenzeuge  —  in  seinen 
Vorträgen  oft  genug  dargestellt  haben  mag),  war  für  Schiller 
ohne  Bedeutung.  Er  schließt  daher  wirkungsvoll  seine  Er- 
zählung mit  dem  Geständnis  des  Verhafteten,  während  Abel 


^4)  noch  also  ist  selbst  bei  Schiller  die  alte  Fessel  des  „et  prodesse 
volunt  .  .  poctae"  (Horaz.  Ars  poet  333)  nicht  ganz  abgestreift. 


auf  weiteren  22  Seiten  {=  ein  Viertel  der  ganzen  Erzählung) 
die  Besserung  des  Gefangenen  und  seine  Hinrichtung  be- 
sehreibt. 

(II.  Technik.)     Eine  weitere  Verschiedenheit  liegt 
in  dem  Unterschiede  der  Gattungen  begründet.    Abel  gibt;, 
soweit    seine    Kenntnis    reicht,    eine   wahrheitsgetreue   Dar- 
stellung der  wirklichen  Ereignisse  ^5) .    Strengste  Sachlich- 
keit war  für  ihn  unerläßlich,  wenn  anders  seine  Darstellung 
eine    sichere   Grundlage    für    wissenschaftliche   Erkenntnis 
bilden  sollte.   Schiller  aber  bietet  seinen  Lesern  ein  mit  voller 
und  bewui^ter  Subjektivität  geschaffenes  Kunstwerk  dar,  zu 
welchem  er  nur  den  Eohstoff  in  der  Wirklichkeit  vorfand. 
Er    mußte   Unwesentliches    ausscheiden,    die   Ereignisse    in 
einen  inneren  und  notwendigen  Zusammenhang  bringen,  so- 
wie nach  ästhetischen  Gesetzen  ordnen.    So  wird  die  Jugend- 
geschichte des  Käubers  bis  zum  ersten  Wilddiebstahl,  die  bei 
Abel  12  Seiten  einnimmt,  bei  Schiller  auf  einer  Seite  darge- 
stellt.   Keine  einzige  der   zahlreichen  Episoden,   durch   die 
Abel  den  Charakter  seines  Helden  erläutert,  finden  wir  bei 
Schiller  wieder.    Er  erzählt  nur  soviel,  wie  unbedingt  zum 
Verständnis  der  Handlungsweise  seines  Helden  erforderlich 
ist,    aber   dieses   Wenige   steht   in    einem   notwendigen    Zu- 
sammenhang: Wolf  ist  sinnlich,  aber  häßlich  (Abel  erwähnt 
davon  nichts).    Weil  er  verschmäht  wird,  will  er  erst  recht 
gefallen.    Da  sein  Mädchen  arm  ist,  sucht  er  sie  durch  Ge- 
schenke zu  gewinnen;  da  aber  hierfür  sein  Verdienst  zu  ge- 
ring, und  er  für  andern  Erwerb  zu  stolz  oder  zu  unerfahren 
ist     (abermals    ein     Schiller     allein     angehörender     Zug!), 
bleibt  ihm  nur  der  Diebstahl  übrig,  und  dieser  wiederum 
wird  die  fortwirkende  erste  Ursache  seines  Verderbens.    In 
wirkungsvoller   Steigerung  läßt  nun   Schiller,  von   Abel  ab- 
weichend, seinen  Helden  in  immer  schwerere  Strafe  fallen, 
immer  tiefer  in  seiner  eigenen  Schätzung  und  der  Achtung 
der  Mitbürger  sinken:  Sein  erstes  Vergehen  kostet  ihn  sein 
ganzes  Vermögen  —  nun  ist  er  ein  Bettler.    Das  zweitemal 


•>■>)  von  einigen  Irrtümern  Abels  wird  unten  die  Rede  sein;  vgl.  S.  Ol 


ertappt,  erhält  er  ein  Jahr  Zuchthaus  —  man  meidet  den 
Zurückkehrenden  und  vertraut  ihm  keine  Arbeit  an.  Zum 
dritten  Male  straffällig,  bekommt  er  nach  schimpflicher 
Brandmarkung  drei  Jahre  Festung  —  und  nun  findet  der 
Heimkehrende  selbst  bei  der  unerfahrenen  Jugend  Abscheu 
und  Verachtung. 

Aber  auch  äußerer  Stilmittel  bedient  sich  Schiller  im 
Gegensatz  zu  Abel  zur  Belebung  seiner  Darstellung.  Er  läßt 
den  Verbrecher  seine  Schicksale  von  dem  Augenblick  an,  wo 
er  die  Festung  betrat,  bis  zu  seiner  Aufnahme  in  die  Eäuber- 
bande  außerordentlich  lebhaft  erzählen.  Öfter  führt  er  fast 
stichomythisch  gehaltene  Wechselreden  ein  ^6)  ^  go  bei  der 
Begegnung  Wolfs  mit  dem  Räuber  und  beim  Verhör  vor  dem 
Amtmann,  und  endlich  fügt  er  den  Brief  an  die  Behörde, 
den  Abel  nur  erwähnt,  „auszugsweise"  in  die  Erzählung 
ein.  Die  tiefgreifendsten  Veränderungen  des  Stoffes  gingen 
jedoch  zweifellos  aus  dem  innersten  Wesen  von  Schillers 
dichterischer  Anlage  hervor.  Er  konnte  auch  bei  erzählender 
Darstellung  den  Dramatiker  nicht  verleugnen  und  hat  in 
seiner  Novelle  tatsächlich  allen  Anforderungen  der  drama- 
tischen Technik  genügt.  Darauf  ist  oft  hingewiesen  worden, 
■/..  B.  in  der  Biographie  von  Bellermann  und  in  den  Ausgal)en 
von  Cotta  (Säk)  und  MKl.  (VI  5f.)  ;  an  letzterer  Stelle 
macht  Kerkhoff  sogar  den  —  allerdings  mißglückten  — 
Versuch,  den  Stoff  auf  die  fünf  Akte  eines  Dramas  zu  ver- 
teilen, und  wirklich  hat  Schillers  Novelle  bald  nach  dem 
Erscheinen  zwei  (unbedeutende)  Dramatisierungen  erfahren 
(1788  und  1794,  s.  u.  S.  32,  37).  Aber  wie  sehr  durch  diese 
dramatische  Behandlung  der  ganze  Stoff  verändert  wurde, 
das  ist,  soweit  ich  sehe,  noch  nirgends  dargestellt  worden; 
ich   will   es   daher   an   einigen   Beisi)ielen   veranschaulichen: 

1.  So  erscheint  zunächst  bei  Schiller  der  Charakter  des 
Helden  planmäßig  geho})en.  Das  Bild  des  Verbrechers,  wie  es 
ihm   aus   Überlieferung    un<i    Al)els    Berichten   entgegentrat, 


56)  Die  aus  der  Mischung  von  Ich-Erzählung  und  Dialog  entstehen- 
<len  Unzutriiglichkeiten.  die  Riemann  a.  a.  0.  rügt,  kommen  dem  naiven 
Leser  kaum  zum  Bewußtsein. 
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war  ein  überaus  düsteres  ^7^^  wenn  auch  gerade  Abel  es  liebte. 
ziuB  Beweise  für -die  ursprüngliche  Güte  der  Menschennatiir 
die  besseren.  Regungen  seiner  Seele  gelegentlich  hervorzu- 
hehöB^.;Äbel  berichtet  von  zwei  Mordtaten  •  Schwahns  (der 
Erschießung  Hoheneckers  und  der  Tötung  eines  Verfolgers 
beim-.  Überfall  im  Durlachischen,  S.  58),  Schiller  hebt  aus- 
drücklich hervor,  daß  der  Mord  an  dem  Todfeinde  und 
Nebenbuhler  sein  einziger  blieb  (  S.  79);  und  während  nach 
Abels  .  Darstellung  bei  der  Verhaftung  in  Vaihingen 
Schwahns  angeschlagene  Pistole  versagt,  läßt  Schiller  (Sög.g) 
die  Waffe  ungeladen  sein.  Ferner  übergeht  Schiller  die 
zahlreichen  Grausamkeiten  und  Eoheiten,  von  denen  Abel 
erzählt,  z:  B.  den  gewalttätigen  Überfall  auf  den  Schulzen 
von  Börtlingen  (A.  S.  44)  und  die  Drohungen  des  Sonnen- 
wirtte  gegen  Eltern  und  Dorfgenossen  (A.  S.  17.  22  u.  ö.)  5^) 

•Aber  Schiller  erfindet  auch  Einzelheiten,  die  uns  den 
Helden  in  milderem  Lichte  zeigen  und  menschlich  näher 
bringen ;  hierher  gehört  die  Erwähnung  der  Liebe  zu  seinem 
Hunde  (6731  ff.).  Es  ist  jedoch  beachtenswert,  daß  Schiller 
von  all  den  Zügen  des  Edelmuts  und  der  Menschlichkeit 
Schwahns,  die  Abel  bezeugt,  keinen  einzigen  erwähnt,  ob- 
gki-eh  sie  vortrefflich  in  seinen  Plan  gepaßt  hätten,  wie  z.  B. 
das  sichere  Geleit  des  vertrauensseligen  Fleischergesellen 
(A.  S^.  45  ff.),  oder  seine  günstige  Einwirkung  auf  die  rach- 
süchtigen Durlacher  Zigeuner  (A.  S.  40  f.).  Spricht  nicht 
gerade  dieser  Umstand  dagegen,  dai3  Schiller  Abels  Dar- 
stellung gekannt  habe  ? 

Besonders  versteht  es  Schiller,  durch  Verschlechterung 
der  äußeren  Umstände  die  Schuld  seines  Helden  zu  ver- 
ringern: Er  gibt  ihm  —  wovon  Abel  nichts  erwähnt  —  ein 

■>")  Fischer  in  seiner  Einleitung' zu  Kurz'  „Sonnenwirt"  (V  6)  ^'laulit. 
(laß  der  historische  Schwahn  selbst  vor  einem  modernen  Schwurfrerichte 
l<eine  Gnade  linden  würde;  ja,  der  Jurist  (Klhcn  S.  TS)  urteilt:  „Die 
Sache  würde  heute  formell  anders  behandelt;  (»1>  materiell  besser,  dürfte 
in  Fra^e  stehen."  (!!) 

•>^)  die  Frage  ist  allerdin^'s,  wieweit  Schiller  von  diesen  Umständen 
Kenntnis  hatte. 


30 

abstoßendes  Äußeres  ^ 9),  das  ihn  dem  Spott  seiner  Gefähr- 
ten aussetzt;  er  läßt  ihn  —  gegen  Abel  —  ohne  Vater  auf- 
wachsen, um  seine  frühe  Verwilderung  begreiflich  zu  machen. 
Ja  auch  die  Liebe,  die  bei  Abel  für  kurze  Zeit  versöhnend  in 
das  Dasein  des  Verachteten  tritt,  ist  bei  Schiller  hinwegge- 
löscht: Wolf  findet  Johanne,  die  er  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis nie  geliebt  hat,  als  Soldatendirne  wieder,  die  den 
Stempel  ihrer  Schmach  auf  ihrem  Gesichte  trägt  (6932  ff.)  • 
So  geht  der  Held  in  grauenvoller  Vereinsamung  seinen  Weg, 
keine  Hand  streckt  sich  aus,  um  ihn  zum  Guten  zu  leiten. 
Auch  hier  wälzt  der  Dramatiker  „die  größere  Hälfte  seiner 
Schuld  den    unglückseligen  Gestirnen  zu". 

2.  Wie  sehr  der  Gang  der  Ereignisse  vereinfacht,  die 
Zusammenhänge  verinnerlicht  worden  sind,  darauf  wurde 
schon  (S.  27  f.)  hingewiesen.  Einfachheit  und  Folgerich- 
tigkeit des  Geschehens  gehören  ja  auch  zu  den  Anfor- 
derungen, die  eine  gute  Erzählung  erfüllen  muß. 

3.  Aber  auf  die  Um-  und  Ausgestaltung  der  Nebenper- 
sonen, die  sich  aus  der  Technik  der  Erzählung  nicht  ohne 
weiteres  erklären  läßt,  möchte  ich  noch  kurz  eingehen: 

Da  fällt  zunächst  die  Vereinfachung  ins  Auge,  die  Schil- 
ler durch  Umwandlung  des  Hohenecker  (Abels)  in  einen 
Jägerburschen,  der  gleichzeitig  bei  Hannchen  Wolfs  Neben- 
buhler ist,  bewirkt  hat.  Indem  beide  Männer  im  Gegen- 
stande ihrer  Werbung  und  zugleich  in  ihrer  Beschäftigung 
rivalisieren,  wird  ihr  Haß  viel  tiefer  begründet,  die  Moti- 
vierung einheitlicher  gestaltet. 

Auch  auf  die  außerordentlich  lebendige  Zeichnung  des 
Torwarts  und  des  Amtmanns  ^^)  —  des  dienstergrauten  und 
diensterfahrenen  Cerberus  und  des  amtsstolzen,  neuigkeits- 
lüsternen Beamten  —  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange 
hinweisen. 

4.  Schließlich  fehlt  selbst  der  tragische  Humor  6^)   bei 


59)  vgl.  Franz  Moor  und   Shakespeares  Richard   III. 

60)  beides  im  Gegensatz  zu  Abel! 

61)  worauf  z.  B.  Kerckhoff  hinweist;  vgl.  die  Ausdrücke  MKL.  VI 
S.  531. 


Schiller  nicht,  und  -er  tritt  ungemein  wirkungsvoll  kürz  vor 
der  Katastrophe  hervor,  gleichsam  als  leiser  Unterton  die 
Versöhnung  mit  dem  herben  Geschick  andeutend. 

(III,  Persönliches.)  Zu  einigen  mehr  äußer- 
lichen Veränderungen  wurde  Schiller  auch  durch  persönliche 
Hücksichten  veranlaßt.  Zwar  entsprach  es  einer  von  Schil- 
ler auch  sonst  befolgten  schriftstellerischen  Gepflogenheit 
der  Zeit,  die  Namen  in  einer  Erzählung  wirklicher  Begeben- 
heiten hinter  Chiffern  zu  verbergen,  aber  abgesehen  davon 
konnte  er  seinem  Verbrecher  nicht  einen  Namen  lassen,  den 
einer  seiner  besten  Freunde  und  Gönner,  der  Mannheimer 
Buchhändler  Schwan,  führte,  mit  dem  der  Dichter  einst  in 
Familienbeziehungen  zu  treten  gehofft  hatte  ^2),  Dafür  gab 
er  ihm  den  Namen  eines  Eaubtiers,  gleichzeitig  sein  Wesen 
charakterisierend.  Den  Vornamen  Schwahns,  der  zugleich 
sein  eigener  war,  änderte  er  in  Christian.  Den  Namen  von 
Schwahn-Wolfs  erster  Frau  ^3)^  Christine,  ersetzte  er  durch 
Johanne, '  vielleicht  mit  Eücksicht  auf  seine  Tante  Christine 
Schiller.  Auch  den  Schauplatz  der  Ereignisse  machte  er 
undeutlich,  um  in  der  Heimat  keinen  Anstoß  zu  erregen, 
und  um  einzelne  Personen  der  Erzählung,  die  noch  am 
Leben  waren,  nicht  der  Zudringlichkeit  der  Leser  aus- 
zusetzen. Daß  er  selbst  bei  der  Abkürzung  L  .  .  . .  an  Lorch 
gedacht  haben  könnte,  ist  bereits  erwähnt  worden  (s.  o.  S.  7). 
1 '^'-:,    ?K'*  :  Zusammenfassung. 

Fragen  wir  uns  also  zum  Schlüsse  unserer  Vergleichung, 
worin  Schiller  inhaltlich  mit  Abel  übereinstimmt,  so 
finden  wir  drei  Hauptpunkte:  die  Ermordung  des  Hohen- 
ecker  (Seh:  Robert),  der  Eintritt  Schwahns  (Seh:  Wolfs)  in 
die  Räuberbande,  die  Gefangennahme,  d.  h.  gerade  in  den 
Höhepunkten  der  Ereignisse  berühren  sich  beide  Darstel- 
lungen am  meisten.  Diese  drei  Punkte  aber  können  wir  als 
Hauptbestandteile  der  Vorträge  Abels  um  so  eher  voraus- 
setzen, als  er  den  Hergang  der  Mordtat  nach  seiner  Angabe 
aus    Schwahns   eigenem   Geständnis   kannte    (A.  S.   31)    — 


62)  Schiller  an  Schwan  24.  4.  1785  (Jonas  I  131). 

63)  die  zweite  Frau  bleibt  bei  Schiller  unbezeichnet. 
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wahrscheinlich  also  auch  den  bei  Abel  sich  unmittelbar  an- 
schließenden Eintritt  in  die  Bande  —  und  die  Vorgänge  bei 
der  Gefangennahme  selbst  miterlebt  oder  von  Augenzeugen 
erfahren  hatte. 

Im  allgemeinen  fehlen  Einzelheiten,  die  Abel  berichtet, 
bei  Schiller.  Doch  finden  sich,  wie  wir  sahen,  in  Schillers 
Darstellung  auch  zahlreiche  neue,  selbständige  Züge,  und,, 
von  den  oben  erwähnten  drei  Stellen  abgesehen,  bewegt  sich 
Schillers  Erzählung  meist  im  Gegensatz  zu  der  Abelschen. 
"'  So  erscheint  es  auch  nach  inhaltlicher  Vergleichung 
beider  Darstellungen  völlig  unwahrscheinlich,  daß  Schiller 
das  Manuskript  Abels  gekannt  oder  benutzt  habe. 

"f-  Es  ist  schon  oben  wiederholt  ^^)  hervorgehoben  worden, 
wie  dramatisch  Schiller  den  Gang  seiner  Erzählung  gestaltet 
hat.  Kein  Wunder  also,  daß  der  ,, Verbrecher"  bald  nach 
seinem  Erscheinen  zweimal  dramatisiert  wurde: 

1.  G.  J.  Wenzel.    Verbrechen  aus  Infamie.    Prag  1788. 

2.  Der  Sonnenwirth  (anonym).  Frankfurt  und  Leip- 
zig 1794. 

Beide  Nachahmungen  sind  allerdings  durchaus  minder- 
wertig, und  zeigen  auf  das  deutlichste,  mit  wie  geringer  Kost 
die  Zeitgenossen  unserer  beiden  großen  Dichter  vorlieb 
nahmen.  Nur  wegen  des*  stofflichen  Interesses  verdienen 
beide  Stücke  —  sie  sind  recht  selten  6^)  —  in  diesem  Zu- 
sammenhange eine  Besprechung.. 

b)  G.  J.  Wenzel. 

I.   Der  V  e  r  f  a  s  s  e  r  66) . 
Gottfried  Immanuel  Wenzel  ist  am  13.  Januar  1754  (oder 
1758?)  zu  Chotzen  in  Böhmen  geboren  und  starb  als  Profes- 
sor der  theoretischen  und  praktischen  Philoso])hie  zu  Linz  am 
4.  Mai  1809.  • 


fit)  yg\.  S.  lOf.  28  ff. 

fi^)  beide  in  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin. 
66)  vgl.  C.  V.  Wurzbach.    Biographisches  Lexikon  des  Kaiserthums 
Osterreich,  Bd.  55. 


Er  war  ein  außerordentlich  fruchtbarer  Schriftsteller 
(nahezu  ein  halbes  Hundert  Werke  sind  von  ihm  erschienen) 
und  bearbeitete  die  verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen 
Wissens:  Philosophie  (Wurzbach  a.  a.  0.  bezeichnet  ihn  als 
den  ,, ersten  selbständigen  philosophierenden  Schriftsteller  in 
Österreich"),  Pädagogik,  Philanthropie  —  sogar  Anstands- 
lehre  (sein  „Mann  von  Welt"  erlebte  1872  die  13.  Auflage). 
Dramatisch  hat  er  sich  öfter  versucht;  so  enthält  der  zweite 
Band  seiner  dramatischen  Werke  noch  einen  „Masaniello" 
(nach  Meißners  Erzählung)  und  ein  dramatisches  Fragment 
„Der  Geisterseher"  nach  Schiller. 

II.   Das  Drama    (Inhalt). 

Gottfried  Immanuel  Wenzels  dramatische  Werke.  Zweiter 
Band.  Prag  1788.  S.  181:  Verbrechen  aus  Infamie.  Eine 
theatralische  Menschenschilderung  für  Eichter  und  Psicho- 
logen  in  drei  Akten. 

I.  Akt  67). 

Der  Jägerbursche  Robert  tritt  auf  seinem  Morgengange 
zu  kurzem  Schäferstündchen  bei  Hanne  ein.  Sie  bewirtet 
ihn  mit  Wein  und  einer  Torte,  die  sie  dukatengefüllt  von 
ihrem  jüngsten  Liebhaber,  dem  Sohne  des  Amtmanns,  er- 
halten hat,  und  rühmt  sich,  wie  gründlich  sie  bisher  alle  ihre 
Anbeter  —  der  Sonnenwirt  war  auch  darunter  —  gerupft 
habe.  Robert  ermuntert  sie,  wacker  fortzufahren;  denn 
„Hanne  und  Robert  wollen  weich  liegen".  Er  gedenkt  seines 
Triumphes  über  den  verhaßten  Nebenbuhler  Wolf,  den  er 
mit  Hilfe  des  Mandats  gegen  die  Wilddiebe  ins  Zuchthaus 
gebracht  habe.  Zwar  sei  dessen  Haft  gerade  al)gelaufen, 
er  werde  sich  aber  wohl  knum  in  seiner  Heimat  seilen  lassen, 
wo  alle  ihn  verachten. 

Diese  Verachtung  muß  Wolf  seihst,  der  jnit  dorn  Vor- 
satz, wieder  ehrlich  zu  werden,  heimkehrt,  auf  das  bitterste 
erfahren.     Der    Riii<'-er    neniiianii,   den   er  zuerst    um  Arbeit 


ß<)  Die  IliUniliMi^f  si)i(!lt  in  den  orslni  Monaten  des  Siclicnjäluigon 
Krieges,  teils  im  Stiidtclien  L\  (eils  in  der  nahen  \Valdnn<,^  zuletzt  in 
«ler  anstoßenden  UeichsstatJt.  Die  Krzählnn«;  Schillers  ('riialia  II)  wiivl 
ansdriieklieli  als  Qu<'ll(;  ^^Miannt, 

Stocü,  Ii<!artinitunK<!U  dos  , Verbrechers  aus  verloroncr  Eliif".  '.\ 
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angeht,  weist  ihn  schnöde  ab  ^8) ;  j, Wilddieb,  Du  bist^s! 
Elender  Bube,  wag'  es  nicht,  Deine  Vaterstadt  zu  betreten ! 
Böse  von  jeher,  geübt  im  Frevel  und  Ehrlos,  frommst  Du 
dem  Bürger  nicht.  Ziehe  hin,  wo  Lottergesinde  zu  Hause 
ist,  wo  ungestraft  der  Taugenichts  seinen  Unfug  treibt ! !" 
(S.  196/97.)  Ebensowenig  Erfolg  hat  er  bei  dem  frömmeln- 
den Veiten,  dem  er  —  ganz  in  Schillers  Worten  6^)  —  seine 
Geschichte  erzählt.  Auch  Hanne,  die  aus  der  Kirche  zurück- 
kommt —  Frömmigkeit  ist  nach  ihren  eigenen  Worten  der 
Mantel,  in  den  sie  sich  hüllt  — .  stößt  ihn  empört  zurück. 
Allmählich  gewinnt  das  Verlangen  nach  Rache,  besonders 
an  seinem  glücklichen  liivalen,  in  der  Seele  des  Geächteten 
die  Oberhand,  und  als  vollends  der  Knabe,  den  er  einst  aus 
der  Taufe  gehoben,  ein  freundlich  dargebotenes  Geldstück 
dem  Geber,  sobald  er  ihn  erkennt,  ins  Gesicht  wirft,  da  faßt 
Wolf  den  verzweifelten  Entschluß,  sein  Los  durch  Taten  zu 
verdienen. 

Inzwischen  haben  Herrmann  und  Veiten  die  Nachricht 
von  Wolfs  Rückkehr  in  die  „Sonne"  gebracht.  Das  Gast- 
haus ist  bei  der  Verurteilung  Wolfs  durch  allerhand  Ränke 
Hermanns  (der  damals  Gerichtsbeisitzer  war)  Bärbel,  der 
jugendlichen  Base  Wolfs,  auf  die  der  eben  zum  Witwer  ge- 
wordene Hermann  längst  ein  Auge  geworfen  hatte,  in  die 
Hände  gespielt  worden.  Er  hat  also  das  größte  Interesse 
daran,  Wolf  fernzuhalten.  Veiten  und  Bärbel  sind  ganz 
seiner  Meinung,  und  als  das  würdige  Kleeblatt  dem  hinzu- 
kommenden Gerichtsschreiber  reichen  Lohn  verspricht,  falls 
er  die  Entfernung  Wolfs  erwirke,  glauben  sie  des  Erfolges  ge- 
wiß zu  sein.  Da  kommt  die  Kunde,  daß  Wolf  im  nahen 
fürstlichen  Walde  alles  Wild  wegschieße  und  seine  Feinde 


68)  Dies  zugleich  als  Probe  für  den  Stil,  der  durch  Anwendung  einer 
Art  regelloser  Alliteration  und  möglichst  unnatürliche  Wortstellung 
Scliauerwirkungen  erzielen  niöclite:  vgl.  mx-h:  ..Schanddirne.  noch  wagst 
Du's  zu  heften  Deine  Augen  auf  mich?"  (S.  266.) 

fi'J)  Wie  unachtsam  Wenzel  bei  der  Umwandlung  in  die  1.  Person 
verfuhr,  zeigt  z.  B.  der  Satz:  ,,l)er  Jäger  war  unerniüdet,  die  geheimen 
Gänge  seines  Feindes  zu  beschleicheu",  statt:  „meine  geheimen  Gänge" 
(cf.  Seh  66b.  u). 
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mit  dem  Tode  bedrohe.    Die  Männer  brechen  zu  seiner  Ver- 
folgung auf. 

II.  Akt. 

Nachdem  die  Bauern  ihren  Streifzug  aufgegeben  haben, 
tritt  Wolf  aus  dem  bergenden  Dickicht,  um  den  Vernich- 
tungskampf gegen  alles  Lebende  fortzusetzen.  Er  verfolgt 
die  Spur  eines  Hirsches  und  stößt  dabei  auf  den  schlafenden  ( !) 
Jäger  Eobert.    Ohne  Besinnen  erschießt  er  den- Todfeind. 

Inzwischen  erholen  sich  die  Bauern  in  der  „Sonne"  von 
ihrer  Anstrengung;  das  von  Wolf  erlegte  Wild,  das  eigentlich 
dem  Fürsten  gehört,  wandert  auf  Veltens  Eat  in  Bärbels 
Küche.  „Wißt  Ihr  denn  nicht,"  so  rechtfertigt  er  sich, 
,,das  [sie!]  geschrieben  steht:  ,Weh  dem,  der  Ärgerniß 
gibt?^  Und  welch  Ärgerniß  würde  darob  das  Amt  nicht 
nehmen  ^O)  ?"  Man  tröstet  sich  damit,  daß  der  Verfolgte 
längst  über  die  Grenze  sei,  und  der  Gerichtsschreiber  wird, 
da  dies  ohne  sein  Zutun  geschehen,  um  alles  Versprochene 
geprellt. 

Waldenau,  der  Sohn  des  Amtmanns,  tritt  mit  Hanne  in 
die  Gaststube  und  schickt,  um  mit  dem  Mädchen  allein  zu 
sein,  einfach  Wirtin  und  Gäste  fort.  Der  betörte  Liebhaber 
hat  seinen  Eltern,  die  seiner  Neigung  widerstreben,  Geld  und 
Kostbarkeiten  entwendet  und  überredet  das  Mädchen,  nach 
Einbruch  der  Dunkelheit  in  das  Nachbargebiet  zu  fliehen, 
um  dort  die  Seine  zu  werden. 

Inzwischen  ist  der  von  Gewissensbissen  gejagte  Wolf 
im  Walde  mit  dem  Anführer  der  Räuber,  Blut,  zusammen- 
getroffen '71)  und  von  diesem  als  Anführer  in  die  Bande  auf- 
genommen  worden.     Giftliug,   einer   aus  der   Bande,   dessen 


■^O)  dieser  neue  TailiUT,  dei*  noeh  ül'lers  Troliru  seiner  sonderJKiren 
Bibel fe«ti^^i<eit  ablegt,  ist  jedenlails  das  l'x'ste,  was  Wenzel  aus  Eijjfenem 
binzugcfügt  hat. 

71)  l^.egegnuug  und  Zwiegespräch  wörtlich  nach  Schiller.  Wie  Hiieh- 
iig  Wenzel  arbeitete,  erhellt  aus  folgender  (Icgeuüberstelluug:  Seh  75? s: 
„Das  Leben  ist  kurz,  sagte  ieh  langsam,  und  die  Hölle  währt  ewig." 
Daraus  niaclit  Wenzel  (S.  2AÖ):  ,,Dh8  Leben  ist  kurz,  ich  langsam, 
und  die  Hölle  währt  ewig."  -  Vgl.  ferner  Seh  81 2.  3:  „die  sehlal'eude 
Natter  der  Reue".   Wenzel  (ö.  274):  „die  schlafende  Natur  der  Reue"! 
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besseres  Selbst  noch  nicht  ganz  erstorben  ist,  erkennt  Wolfs 
wahren  Zustand  und  beschließt,  ihn  und  sich  zu  retten. 

III.  Akt. 

Wcildenau  und  Hanne  haben  ihren  Vorsatz  ausgeführt. 
Der  verblendete  Jüngling  sucht  im  finstern  Grenzwalde  eine 
Stelle  zum  Nachtlager:  er  ahnt  nicht,  daß  Hanne  nur  auf  den 
geeigneten  Augenblick  wartet,  um  sich  mit  seinen  Schätzen 
davonzumachen.  Wolf  überrascht  die  beiden  und  ermor- 
det sie. 

Die  Nachricht  von  den  Untaten  Wolfs  und  der  Flucht 
Waidenaus  mit  Hanne  ist  am  frühen  Morgen  in  der  Nach- 
barstadt eingetroffen.  Der  amtseifrige  Bürgermeister  beauf- 
tragt sofort  zwei   Geschworene,  die  Verfolgung  einzuleiten. 

Wolf  hat  unterdessen,  von  Gewissensqualen  gepeinigt, 
dem  Zureden  Giftlings  nachgegeben  und  sich  zur  Umkehr 
entschlossen.  In  einem  Briefe  an  den  Landesherrn  (wört- 
lich nach  Schiller)  bittet  er  um  Gnade  für  sich  und  Giftling. 
Dieser  übernimmt  den  Brief  zur  Beförderung,  während  Wolf 
auf  dem  Pferde  des  Genossen  in  die  Stadt  reitet,  um  dort 
die  Antwort  zu  erwarten  ^2). 

Die  Geschworenen  kehren  nach  Erledigung  ihrer  Auf- 
träge zum  Bürgermeister  zurück:  Waldenau  und  Hanne 
sind  aufgefunden  worden,  das  Mädchen  hatte  sterbend  Wolf 
als  seinen  Mörder  bezeichnet.  Der  Bürgermeister  beklagt 
Wolfs  Schicksal  und  macht  die  Umgebung  für  die  Ent- 
wickelung  des  Knaben  verantwortlich  "^S) .  Der  Gerichts- 
aktuar meldet  die  Festnahme  eines  Verdächtigen,  wiederum 
genau  nach  Schiller,  von  dessen  Wortlaut  auch  das  folgende 

72)  Da  er  sich  in  dem  Briefe  den  Bescheid  des  Fürsten  durch  die 
..öffentlichen  Blätter"  (Seh  82 20)  erbeten  hatte,  so  ist  dieser  Schritt 
diircli  nichts  motiviert.  —  Wiederiun  ein  Beweis  für  die  Flüchtigkeit 
Wenzels.  Anders  l)ei  Schilh'r.  wo  der  Bäuber  auf  zwei  Briefe  keine 
Antwort  erhalten  hatte. 

73)  er  zeigt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  als  ein  Anhänger  der 
Physiognomik:  ,,Der  Dollmetschcr  der  herrschenden  Neigungen  ist  das 
Cresiclit  des  Menschen  .  .  Herrschende  Moralität  verbessert  .  .  das 
Plastische  der  Natur,  so  wie  im  (tegentheile  eingewurzeltes  Verderbniß 
der  Seele  die  an  sich  regellosen  Züge  nur  noch  auffallender  macht  und 
in  die  abschreckendste  Disharmonie  versetzt"  (S.  281). 
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Verhör  und  Bekenntnis  des  Verbrechers  nur  insofern  ab- 
weicht, als  die  beiden  Un^terredungen  Schillers  hier  in  eine 
zusammengezogen  sind. 

c)  Der  „Sonnen- Wirth'^  1794. 

I.  Der  Verfasser. 
Trotz  wiederholter  Bemühungen  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, den  Verfasser  zu  ermitteln.  Zu  vermuten  ist,  daß  er 
ein  —  vielleicht  aus  Thüringen  (Friemar??)  stammender  — 
Privatlehrer  war,  der  die  Kinder  von  Bremer  Senatoren 
unterrichtete  ^4) .  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des 
Bremer  Stadtbibliothekars  Prof.  Dr.  Seedorf  sind  sowohl 
Erkundigungen  bei  Nachkommen  der  in  der  Widmung  ge- 
nannten Männer  als  auch  bei  Kennern  der  Bremer  Schul- 
geschichte ergebnislos  geblieben  '^^) . 

II.  D  a  s  D  r  am  a. 

Dieses  Trauerspiel  '^^)  beruht  nicht  allein,  wie  es  die 
Angabe  auf  dem  Titel  vermuten  läßt,  auf  dem  „Verbrecher 
aus  verlorener  Ehre",  sondern  auch  auf  dem  Druck  der 
„Thalia"  („Verbrecher  aus  Infamie").  Ja  es  scheint,  als 
ob  der  Verfasser  geflissentlich  die  Kraftstellen  der  ersten 
Fassung,  die  1792  von  Schiller  getilgt  oder  gemildert 
wurden,  in  das  Stück  aufgenommen  hat.  Außer  dieser  un- 
mittelbaren Vorlage  ist  der  Verfasser  in  seinen  Zutaten 
Schillers    „Räubern"    sehi-    verpflichtet. 

Die  Benutzung  der  Schillerschen  Erzählung  ist  —  noch 
mehr  als  bei  dem  vorerwähnten  Stück  —  eine  überaus  unge- 
schickte:   Seitenlang    folgt    die    Darstellung    sklavisch    dem 


"4)  vgl.  dir;  in  der  Widmung  j^enaimtcii  IWcincr  StMiatoron  und  die 
Ansj)iehm^'  auf  die  Vernachlässifnuig  des  „Erzieliun^sfai-lios"  (12;^  .»  v.  u.). 
Krieniar,  (Irr  Srhauitlat/  d<,'s  Dramas,  ist  anscIieiniMid  aus  ('ij^cncr  Konul- 
uis   geschildert. 

70)  eine  Aufführung  hat,  jedenfalls  in  Hremen,  nicht  stattgefunden; 
vgl.  .T.  H.  Bchnken.  Ceschichto  des  nremischcn  Thcatrrs  von  HJSS  bis 
auf  die  grjj^cuwiirti;,^'  Zeit,    [Bremen   IHöO. 

7ß)  Der  Sonnen-VVirth.  Ein  'rrau<Ms|iirl  in  ninf  Aufzüj^'en.  Nach 
Schillers  tieschichic:  Der  Verbrecher  aus  verlohreuer  Klne.  Frankfurt 
und  Leipzig  hey  Joiuinii  (iottlob  Tech   17!>'1. 
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Wortlaut  der  Novelle,  der  nur  hie  und  da  durch  abge- 
schmackte Zwischenreden  unterbrochen  wird.  Von  drama- 
tischem Geiste  vollends  hat  dieses  Machwerk  keinen  Hauch 
verspürt:  so  erzählt  —  um  nur  ein  Beispiel  herauszuheben 
—  auf  zehn  Seiten  Wolf  dem  Eäuber  Walter  die  Geschichte 
seines  Lebens,  durchaus  mit  Schillers  Worten,  die  noch  dazu 
aus  der  ganzen  Erzählung  —  darin  erschöpft  sich  die  Ge- 
schicklichkeit dieses  „Dramatikers"  —  zusammengesucht  und 
wie  Mosaiksteinchen  zusammengefügt  werden. 

Der  Inhalt,  soweit  er  sich  auf  Wolf  erstreckt,  ist  im 
wesentlichen  wie  bei  Schiller.  Die  Handlung  ist  nach 
Friemer '7''),  einem  Dorfe  im  Thüringer  Walde^  verlegt  und 
spielt  nach  dem  Siebenjährigen  Kriege,  nach  der  dritten 
Gefangenschaft  Wolfs.  Eobert  ist  Förster  geworden  und  hat 
das  ehrlich  gebliebene,  aber  im  stillen  immer  noch  ein  wenig 
mit  Wolf  S3^mpathisierende  Hannchen  geheiratet.  Die  Er- 
mordung Eoberts  geschieht  vor  den  Augen  der  Zuschauer. 
Wolf  schließt  sich  der  Räuberbande  an,  übernimmt  ihr  Kom- 
mando, wendet  sich  aber  bald,  von  Gewissensbissen  gefoltert, 
von  den  Mordgesellen  ab  und  fällt  schließlich,  ganz  wie  bei 
Schiller,  in  die  Hände  der  Gerechtigkeit. 

In  diese  einfache  Begebenheit  ist  jedoch  noch  eine  in 
vornehmen  Kreisen  spielende  Nebenhandlung  verflochten. 

Wolf  ist  der  Sohn  der  Frau  von  Eohr  und  als  drei- 
jähriges Kind  am  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Torgau  beim 
Brande  des  Eohrschen  Schlosses  Creischau  '^^)  verschwunden. 
Dies  ist  Wolf  unbekannt,  doch  weiß  er,  daß  der  alte  Sonnen- 
wirt (ein  preußischer  Deserteur),  dessen  Namen  er  führt, 
nur  sein  Pflegevater  ist.  —  Frau  von  Eohr  verliert  nun 
ihre  blühende  Tochter  Louise,  die  mit  einem  Baron  von  Götz 
verlobt  ist:  das  Mädchen  verschwindet  auf  unerklärliche  Art 
während   einer  Eeisc;   in   Wirklichkeit  ist  sie  von  Eäubern 


~'")  ein  ITarrdori"  Frieinar  ist  in  der  Tat  in  Saclison-Koburg-Gotha 
(v<,'l.  Rittor.  (Joographiscli-Statistisches  Lexikon.  9.  Aufl.  Leipz.  1910) 
vorliaiidejj. 

78)  ein  l)<»rf  und  Outsbczirk  Kreischau  liegt  tatsächlich  im  Kreise 
Torgau  (Ritter  a.  a.  0.). 
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aufgefangen  und  in  ihren  Schlupfwinkel,  das  unterirdische 
Gewölbe  des  unbewohnten  Schlosses  Ebertsburg,  gebracht 
worden.  Dort  weist  sie  standhaft  die  Werbungen  des  Räubers 
Musig  zurück  79),  und  ist  entschlossen,  eher  zu  sterben,  als 
ihrem  verhaßten  Entführer  zu  folgen.  Wolf  ist  kaum  Haupt- 
mann der  Bande  geworden,  als  er  in  Liebe  zu  ihr  entbrennt, 
sie  für  sich  begehrt  und  ihr  insgeheim  Schutz  und  Befreiung 
verspricht.  Dadurch  zieht  er  sich  natürlich  den  Haß  Musigs 
zu,  der  ihn  auch  später  verrät  (vgl.  Spiegelberg  und  Karl 
Moor  in  den  „Eäubern^'").  Durch  ein  übereiltes  Geständnis 
seiner  Liebe  verscherzt  Wolf  zwar  für  einen  Augenblick  das 
Vertrauen  Louisens,  besänftigt  sie  aber  bald  wieder  durch 
Erzählung  seiner  Schicksale;  ihre  Vorhaltungen  wecken  in 
ihm  den  Entschluß,  dem  Räuberleben  zu  entsagen  und  zur 
Ehrlichkeit  zurückzukehren.  Inzwischen  ist  auch  der  auf 
der  Suche  nach  der  Braut  verzweifelt  im  Lande  umher^ 
ziehende  Baron  von  Götz  in  die  Gewalt  der  Räuber  geraten. 
Nach  einem  rührseligen  Wiedersehen  der  Verlobten  erklärt 
sich  Wolf  bereit,  beide  zu  befreien;  durch  ein  Bild  seines 
wahren,  ihm  unbekannten  Vaters,  das  er  Louisen  zum  An- 
denken verehrt,  wird  er  als  ihr  Bruder  erkannt,  und  die 
drei  entfliehen  heimlich  zu  Frau  von  Rolir.  Diese  darf  sich 
jedoch  nicht  lange  ihres  wiedergefundenen  Sohnes  erfreuen, 
denn  Wolf  hat  auf  Götzens  Rat  den  Entschluß  gefaßt,  sofort 
nach  Amerika  auszuwandern.  Durcli  einen  Zufall  (!)  wird 
er  beim  Wegreiten  verhaftet,  trifft  vor  dem  Amtmann  mit 
Musig  zusaniuien.  <ler  gekommen  war,  um  ihn  zu  verraten, 
und  gesteht  in  dem  Waline,  daß  dies  bereits  geschehen  sei, 
seinen  wahren  Namen.  Die  lier])eieilenden  Angehörigen  bit- 
ten verge})lich  um  seine  Freilassung,  die  Mutter  bricht  zu- 
sammen, oline  die  Wahrheit  über  ihren  Sohn  erfahren  zu 
haben. 


"^9)  diosc  Szenen  erinnern  stark  lui  das  Verliäliuis  Amalias  zu  Franz 
in  den  ,,liiiult<«rn". 
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Lebenslauf. 


Ich,  Willi  Stoeß,  evangelischen  Bekenntnisses, 
hören  am  31.  Dezemher  1886  zu  Ratibor,  Oherschlesien,  a^o 
ältester  Sohn  des  f  Kupferschmiedemeisters  Friedrich  Stoeß 
und  seiner  Ehefrau  Selma,  gel).  Gläser.  Bis  zum  10.  Jahre 
besuchte  ich  die  Volksschule,  darauf  das  königliche  Gym- 
nasium meiner  Vaterstadt  und  bestand  daselbst  Ostern  1906 
die  Reifeprüfung.  Von  Ostern  1906  bis  Ostern  1911  stu- 
dierte ich  an  der  Schlesischen  Friedrich- Wilhelms-Universität 
Germanistik  und  Neuere  Sprachen  und  hörte  Vorlesungen 
bei   den   folgenden   Herren   Professoren: 

Appel,  Baumgar tner,  f  Bohn,  Drescher,  "j"  Freuden- 
thal, Holl'mann,  Kampers,  Koch,  Kühnemann,  Küken- 
thal, Lenz,  t  Muther,  Pillet  (Alfred),  Pillet  (Andre), 
Rope^  Sarrazin,  Semran,  Siebs,  Stern,  Stoy. 
Am  17.  Februar  1912  bestand  ich  meine  Staatsprüfung, 
erlangte  die  Lehrbefähigung  für  Deutsch,   Französisch  und 
Englisch,    sämtlich    für    Oberstufe,    und    trat    Ostern    1912 
in  den   Schuldienst. 

Mein  Examen  rigorosum  habe  ich  am  22.  Januar  1913 
abgelegt. 

Allen  Herren  Professoren  sage  ich  für  die  empfangene 
wissenschaftliche  Förderung  meinen  besten  Dank,  insbe- 
sondere Heri'u  Geheimrat  Professor  Dr.  Max  Koch,  der  mich 
zu  der  vorliegenden  Arbeit  anregte  und  wiederholt  mit  Rat 
und  Tat   unterstützte. 


